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INTRODUZIOIVE 


« Quello che un popolo cambia men di sovente, dopo i pro- 
« prii costumi, si è la sua legislazione civile. Le leggi civili non 
« sono familiari che ai legisti, vai quanto dire a coloro che han- 
<c no un interesse diretto a conservarle tali quali esse sono, buo- 
« ne o cattive, per la ragione che essi le sanno. La massa dol- 
ce la nazione le conosce appena,- essa non le vede agire se non 
« in taluni casi particolari, ne percepisce difficilmente le tenden- 
« ze, e vi si sottomette senza riflettervi (1). » Non si creda che 
così esprimendosi F illustre publicista dal quale noi prendiamo 
queste parole abbia calunniato lo spirito legista. Se lo spirito 
legista si è piegato innanzi a quei grandi principii che penetra- 
no la società tutta intera, per esempio il principio dell’ eguaglian- 
za, non ha però fatto giammai una concessione alle verità che 
non sono state messe in piena luce dalla corrente della publi- 
ca opinione. 

Confondendo in unico colto e la legge e le idee contempora- 
nee della formazione della legge stessa, il legista rimane estra- 
neo al movimento intellettuale dell’epoca sua, ovvero se si sforza 
di comprenderlo, si è solamente per resistervi; egli dissimula la 

(1) De Tocqueville , della democraiia in America, l. 1”, eap. 2, p. 47. 
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vetustà dei principii per mezzo della moltiplicità dei dettagli, e 
della sottigliezza delle arguzie; egli decora col titolo pomposo di 
ragione scritta i frantumi di una legislazione invecchiata. 

Però Io spirito legista, che ha saputo conservare la legisla- 
zione civile fuori di discussione, anche nella nostra società nella 
quale tutto si è discusso , sta per veder finire la sommessione 
silenziosa che avea sino a questo punto rinvenuto. L’ opinione 
publica comincia a sospettare che quelle ambagi delle leggi ci- 
vili che si presentano come protettrici della proprietà, non sia- 
no che delle cause di rovina (1), ed il Governo stesso consul- 
ta i corpi giudiziarii onde conoscere se convenga arrecare mo- 
difìcazioni a talune parti della legislazione civile (2). 

Noi nutriamo la speranza che per ragione di queste circostan- 
ze ci si perdonerà d’ avere esposto le riflessioni che ci ha sug- 
gerito lo studio delle materie che formano 1’ oggetto di questo 
libro. 

Considerata ne' suoi rapporti colla sua famiglia d’ origine, la 
donna ci si presenta in uno stato d' indipendenza completa e di 
perfetta eguaglianza (3). Questo fatto , che distingue profonda- 
mente il nostro ordine sociale dalle civilizzazioni che V hanno 
preceduto , è piuttosto il risultato del tempo e delle modifi- 
cazioni sopraggiunte nelle nostre idee politiche , anziché l’ o- 
pera del legislatore. Quando le alte influenze passarono dalle 

(1) Forse ci si opporranno le parole del primo Console sovente a* dì no- 
stri riprodotte : « Dal tempo in cui ho inteso discutere il codice civile, ho spes- 
<i so rimarcato che la soverchia semplicità nella legislazione è l'inimica della prò- 
« prictà. Quando vogliono rendersi estremamente semplici le leggi, si faglia il 
« nodo, ma non lo si scioglie, c si abbandonano mollissime cose in preda all’ in- 
K certezza ed airarbiirìo. n Queste parole non altro provano se non che le menti 
più ferme sottostanno all’ influenza del cerchio entro del quale si trovano. — Lo- 
«n-è, I. XVI, p. 192. 

(2) Il Guarda Sigilli, con una circolare recente, ha invitalo i corpi giudi- 
ziarii a dare il loro avviso sulla riforma del nostro sistema ipotecario. 

(3) In un progetto di leggo sulle successioni, Bentham stabilisce come prin- 
cipio che se dovesse crearsi tra’ due sessi , relativamente al diritto di succe- 
dere, una distinzione, qncsia dovrebbe essere in favore del sesso più debole 
che ha minori mezzi d’ acquistare e di conservare (Bentham, trattalo di le- 
yislazione citile n penale, I. I, p. 310). 

Questa osservazione è molto giusta, perocché sotto l' impero della legge che 
chiama i figli c le figlie ad una divisione eguale delle eredità, la sorella oc- 
cupa quasi incvituhilmcntc una posizione inferiore a quella del fratello. 
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famiglie agl' individui; quando all’ autorità delle tradizioni si so> 
stituirono i mezzi dell’ industria personale (1); quando le ricchez- 
ze recentemente acquistate non divennero in nulla inferiori alle 
ricchezze ereditarie, allora ogni gerarchia domestica dovette ve- 
nir meno; perciocché dal momento in cui siffatta gerarchia ces- 
sa di essere una necessità sociale , essa diventa per l’ indipen- 
denza individuale un ostacolo senza giustificazione possibile, ed 
una odiosa derogazione al sentimento d’eguaglianza che é la ba- 
se novella, non diremo della società, ma della famiglia. 

Se, per avere un’ idea della natura dei rapporti della moglie 
col marito, si consultasse il testo della legge, potrebbesi crede- 
re che l’autorità maritale sia meno alterata della patria potestà. 
Leggesi difatti nei nostri codici che la moglie è obligata a di- 
pendere dal marito (2). Ma questa formala minacciosa non è al- 
tro che una lettera morta, la quale trova la sua restrizione nel- 
lo stesso testo, perciocché ivi sta scritto che qualsivoglia eccesso, 
vai quanto dire qualunque abuso d’autorità dà luogo alla separazione 
personale (art. 231 — 220, cod .civ.). Or, l’abuso d’autorità 
si valuta secondo i nostri costumi, i quali non tendono, almeno 
Io crediamo, a stabilire il dispotismo maritale (3). 

Tuttavia non possiamo non riconoscere che la giurisprudenza 

(1) K Quello che la rivoluzione ha voluto è sialo che gl’ individui possano 
d elevarsi da se medesimi nella gerarchia, mentre nell'aiUica nostra monarchia 
K si elevavano le famiglie. > llalluncbc, Sa>/<jio sulle istruzioni sociali, cap. 5. 

(2) Cod. civ., art. 213—202. 

(3) Noi non possiamo passare sotto silenzio I' estensione assolutamente nuo- 
va che starasi per dare al potere maritale dalla Camera dei Uepululi, nella se- 
dala del 26 marzo 1841, od all'occasione del progetto di legge sulla proprietà 
letteraria. 

Un deputalo (il sig. Vivien) avea proposto una emenda cosi concepita : ii 11 
« produUo delle publicazioni falle dal marito o dalla moglie col consenso del 
r marito entra solo in comunione, salve le convenzioni matrimoniali in contra- 
u rio. n La Camera volle scorgere in questa emenda, malgrado le proteste in 
contrario dell' autore di essa, una proibizione onde impedire che la moglie pu- 
Idicasse senza l’autorizzazione del marito, ed adottò l’emenda; ma l’ insieme 
della legge fu rigettato. 

Se si dovesse riprendere il progetto di dar forza di legge a questa meravi- 
jjliosa scovcrla della censura marilule , contro la quale 1’ art. 7 , $ 2 della 
rosliluzione è senza forza, chi sa che non si presentasse alcuno a completarla pro- 
ponendo che il marito non possa publicare alcuno scritto senza raulorizza- 
zione di sua moglie? Ciò sarebbe giusto, perciocché vi sono più uomini che 
donne che, pei loro scritti, feriscono la suscettibilità del loro consorte, c que- 
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si mostra, in talune occasioni, animata da uno spirito che con- 
serva, relativamente alla moglie, qualche cosa dell’ antica seve- 
rità. Così , ritiensi dai tribunali che il marito può costringere 
la moglie ad abitare con lui (1); che il marito esclusivamente 
è arbitro dell’educazione dei Ggli (2). Talvolta la separazione 
personale per causa di eccessi da parte del marito è difficilmente 
ammessa. Questo avviene perchè, sebbene non esistano più fa- 
miglie parlamentarie nelle quali lo spirito delle tradizioni si per- 
petua, il magistrato si lascia troppo spesso dominare dallo spi- 
rito legista. L’autorità maritale, questa grande parola che ebèe 
altra volta tanto significato, e che oggi ne è così sprovveduta, 
esercita qualche prestigio sulla di lui mente, e le antiche ripu- 
gnanze che sollevava la separazione personale , si risve^iano 
quasi tradizionalmente in lui. 

Non può mettersi in dubio che la separazione personale trae 

sio cerlamenle per la sola ragione cbe fra' lelterali si noverano più mariti cbe 
mogli. 

I^erò, onde non vada dimenticalo, rammentiamo cbe un deputato dei pib il- 
lustri propose espressamente che la regola soiTrisse eccezione a favore delle don- 
ne nelle mani delle quali Dio ha posto la fiaccola del genio ( Monilore del 
27 marzo 1841). Vedi infra, n. 98. 

(1) La maggior parte delle legislazioni moderne, invece di ammettere che il 
marito può costringere la moglie a reintegrare il domicilio conjugale , hanno 
espressamente deciso che I' abbandono del domicilio conjugale per parte di u- 
no degli sposi è una causa di separazione personale. 

u 11 divorzio può essere pronunzialo per 1' abbandono di uno degli sposi 
e malo animo. — Quando la moglie ricusa di seguire il marito nel nuovo do- 
R micilio che egli si sceglie > (cod. prussiano, art. 670, § 3 e 5). 

R La separazione personale può essere pronunziala contro il conjuge che ha 
H abbandonato il consorte d’ una maniera colpevole a (cod. austriaco, art. 107, 

5 3). 

a La separazione personale può essere domandala nel caso d' abbandono del 
« marito per parte della moglie o della moglie per parte del marito , senza 
( causa legittima, c con rifiuto perseverante e debitamente comprovato » (cod. 
della Luigiana, art. 139, § 2, e 143). 

R 11 divorzio potrò essere accordalo per abbandono e diserzione maliziosa , 
a ma dopo spirali cinque anni a cominciare dall' epoca in cui il conjuge ha 
R abbandonalo il domicilio comune i (cod. Olandese, art. 263 e 266. — Disposi- 
zione simile, cod. di Vaud, art. 133. — Idem, ma dopo 1' classo di un anno, 
cod. di Berna, art 118. — Idem, cod. d' Argovia, art 124^. 

Noi siamo d’ avviso, in opposizione alia giurisprudenza, che la legge france- 
se è concepita nello stesso spirito delle legislazioni da noi or ora indicale. V. 
infra, n. 16. 

(2) Vedi infra, n. S8. 
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seco spiacevoli conseguenze; ma il riGuto di pronunziare una se- 
parazione domandata non produce forse , quasi sempre , effetti 
più deplorabili ? 

£ di vero, due sposi condannati a vivere insieme contro il 
loro voto , vedranno crescere la loro inimicizia in proporzione 
della coerzione che loro vien fatta; mentre una separazione, que- 
sto possente mezzo di riaccendere l’estinto affetto, avrebbe forse 
prodotto la riconciliazione. Se i conjugi appartengono alla scelta 
società, e sanno frenare il loro odio onde non iscoppi grossola- 
namente, non verranno certamente a svelare una seconda volta 
ai tribunali ed alla malignità publica i segreti della casa loro. 
Ma che guadagnerà la morale da questo silenzio ? Se i conjugi 
sono di una condizione inferiore, allora essi si presenteranno in- 
nanzi alla giustizia con gravami tali che riuscirà impossibile 
rigettare la loro dimanda. In questo caso il primo rifiuto non 
avrà fatto altro che accrescere lo scandalo (1). 

È un timore chimerico quello di vedere le domande di sepa- 
razione personale moltiplicarsi e nascere per le cause le piu fu- 
tili, se i tribunali non si mostrassero dilGcili ad accoglierle. La 
opinione publica è un freno sufficiente per impedire che tali 
domande non siano fatte per capriccio; ed è per questo che è 
utile che la discussione sia publica. 

Altronde, e questo è stato troppo poco osservato, quanto più 
sarà fragile il legame che unisce gli sposi, tanto più ciascuno 
di essi avrà timore di offendere l’altro; l’urbanità è maggiore nei 
luoghi dove il duello è permesso; i conjugi hanno sempre mag- 
giori riguardi l’uno per l’altro in quei luoghi ove 1’ ammessioiie 


(1) Il codice civile non anunelle la separazione personale per consnso re- 
ciproco (art. 307); ciò è spiacevole , perciocché ne risulla che i conjugi tra’ 
quali esiste un’antipatia profonda ed ugualmente risentita, debbono abbando- 
narsi innanzi alla giustizia ad una lotta simulala, della quale essi possono sem- 
pre assicurare il successo , facendola precedere da ingiurie per contento re- 
ciproco. 

Talune legislazioni contemporanee sono stalo in questo punto più sagge della 
legislazione francese. La separazione personale per reciproco consenso e col- 
l'omologazione della giustizia è ammessa dal codice civile delle Due Sieilie 
(ari. 222), dal codice austriaco (art. 103 a 106; e dal codice olandese (art. 291). 
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della separazione personale non è sottoposta a condizioni troppo 
rigorose (1). 

Sebbene il regime della comunione formi il diritto comvse 
della Francia (art. 1393, cod. civ.), pure la nostra legislazio- 
ne, noi non temiamo di dirlo, ha per risultato d’organizzare la 
separazione degl'interessi degli sposi. 

E di vero, la comunione legale, tale quale essa risulta dal co- 
dice civile, non opera, tra gl’interessi degli sposi, che una fu- 
sione apparente, peggiore d'una opposizione dichiarata. Viene il 
giorno- dello scioglimento del matrimonio- , ed allora la moglie 
esercita in danno dei creditori, ed a preferenza di essi, riprese, 
retratti, prelevazioni, compensi ed indennità. Inoltre, accanto alla 
comunione legale, la legge consacra la comunione convenzionale, 
la quale autorizza i lucri di sopravvivenza e la ripresa franca 
e libera delle cose da lei contribuite, contribuzione che spesso 
è interamente fittizia; la separazione dei beni, fa quale rende 
la moglie completamente estranea ai guadagni ed alle perdite 
del marito; finalmente il regime dotale, il quale ha special- 
mente per iscopo di mettere la moglie nell’impossibilità di ce- 
dere aJÌ’impulso sì naturale che la spinge a dividere la cattiva 
fortuna del- marito, o per lo meno ad ajutarlo col credito suo. 

Certamente, non è mestieri essere un osservatore molto pro- 
fondo per iscorgere che questo sistema è per ogni verso con- 
trario agl’ihteressi, ai bisogni della società. 

(1) Ha converrebbe rirormare la legge ove essa decide che la separazione 
personale trae seco la separazione dei beni, anche quando essa é pronunziata 
contro la moglie. Intatti, sotto il regime attuale, la moglie che si rende colpe- 
vole d'adullerio non ha ragion di temere che il marito taccia pronunziare con- 
tro di lei la separazione personale, quando costui non si trovi in istato di re- 
stituirle la sua dote; e se il marito sceglie di restituire la dote anziché continuare 
a vivere colla- moglie, costei ottiene come indennizzazione dei dispiaceri cagio- 
natile dalia separazione, o piuttosto come complemento della libertà che le ar- 
reca la separazione stessa , l' amministraziene od il godimento dei suoi beni 
personali. 

Egli è vero che il marito il. quale, per e'vilare la separazione dei beni, non 
domanda la separazione personale contro la moglie colpevole d' adulterio, ba 
nonpertanto la facoltà d'intentare l'azione penale per causa deH'adullerio; ma 
a questa osservazione noi opponiamo la seguente riflessione di un publicisla 
italiano, riflessione degna certamente d'essere meditata dal legislatore france- 
se. « Nei paesi dove il matrimonio è indissolubile ed il ripudio non è anv 
« messo, raziono penale deH’adullerio non dovrebbe essere ammessa , peroc 
( cbè silTatla azione rendo il marito ridicolo, t Filangeri, lib. IH, cap. 16. 


Digiti.: ou uy vjuiyli 


IX 

La legge delle successioni, colla sua incessante azione, porta 
seco la divisione delle fortune; è quindi una necessità, per chiun- 
que aspiri a non decadere dalla posizione occupata da’ suoi ge- 
nitori, laccrescere il proprio patrimonio (t). Lo sforzo gene- 
rale della nostra società tende dunque ad acquistare e non a 
conservare. 

• Questo sforzo non ha efficacia se non per l’associazione. Or 
l’associazione che naturalmente ricercasi è quella che si forma 
pel matrimonio, perocché allora il legame possente delle affe- 
zioni corrobora quello degl'interessi. 

Erano queste le idee dei redattori del codice. Noi non ne 
vogliamo altra pruova che Tapprovazione che incontrarono que- 
ste parole di Tronchet: « Il matrimonio è l’unione di due per- 
rc sone che si associano nel modo più intimo possibile per fare rcci- 
« procamente la loro felicità. Una tale unione deve naturalmente 
fc condurre a confondere i loro interessi. La società dei beni di- 
rt viene la conseguenza della società delle persone; l’uso contra- 
« rio non deriva che da pregiudizii contro natura i quali, presso 
K i Romani, davano al capo della famiglia un impero dispotico 
cc sulla moglie e su’ figli (2). » 

' Perchè dunque queste idee non si sono recate ad atto? Per- 
chè l’autorità delle tradizioni venne a soffocare il sentimento dei 
novelli bisogni; perchè invece di sforzarsi a stabilire l’ armonia 
fra le diverse parti di questa legislazione che dovevasi adattare 
allo stato d’una società rinnovata sin dalle sue fondamenta , il 
legislatore cedè al desiderio d'ergere a legge la dottrina degli an- 
tichi giureconsulti. ' 

(1) Si critica oggi quasi gciiernimciilc la legge che produce In divisione delle 
propricUi. Questo è naturalissimo per le nostre ahiludini. Si encomiò molto 
tempo la legge delle successioni; ora è venuto il tcuipo di biasimarla. Sia co- 
loro che giudicano secondo i dettami della ragione e non del capriccio, pos- 
sono mai cessare d'approvare una legge la (|uale dò ad un gran numero di 
persone la facoltà di lavorare per se,, c non permette alla porzione superiore 
della società di perdurare ncU'uzio che un lungo possesso produce ? 

(2) Locré, I. Xlll, p. 1 j 3. — Il consigliere di Sialo, Berlier, relatore del pro- 
getto di logge sul contralto di matrimonio, stabilì come principio che l'unione 
delle persone conduce all'unione dei beni, c che l'unione dei beni lende a far 
prosperare la famiglia per ralTeziunc che si porla alla cosa comune (Lucrò , 
t. XIII, p. U6). 
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Qual’altra ragione potrebbesi infatti assegnare per render conto 
della protezione accordata alla proprietà immobiliare, e dell’ in- 
differenza completa del legislatore per la proprietà mobiliare 
della donna maritata; come comprendere, se non come un ef- 
fetto di una preoccupazione eccessiva, quella disposizione della | 
legge che dichiara che i debiti immobiliari non cadono nella co- 
munione (art. 1409 — sopp., cod. civ.); come se, dopo la sop- 
pressione delle rendite fondiarie potessero più rinvenirsi debiti im- 
mobiliari (1)? 

Ma si fu precisamente nelle lotte che sorsero tra’ partigiani 
del regime dotale e quelli del regime della comunione che Io . 
spirito legista si mostrò senza riserva. I legisti del diritto con- 
suetudinario e quelli del diritto scritto, lottando a dir vero prò 
aris et focis, si spinsero sino a presentare l’unità francese come 
vicina a rompersi se non si fosse accordata alle popolazioni me- 
ridionali della Francia la soddisfazione di vedersi sviluppare nel 
nuovo codice le conseguenze della massima romana, interest ret- 
publicae dotes mulierum salvas esse (2). 

Impegnali in questa via , i redattori di questo codice , dove 
speravasi s’ innestassero tulli i progressi della scienza legislativa, 
dovettero cessare dal tener conto delle meliorazioni le più evi- 
denti che la legislazione anteriore aveva consagrato. La legge 
dj nebbioso anno VII non fu rispettata ; il principio della pu- 


(1) Noi non ignoriamo die può cilarsi come esempio di debito immobiliare 
quello di un immobile indctcrminiilo. Ala in fatto si rinvengono più oggi debili 
immobiliari/' Come giuslincare altronde la disposizione che esclude dalla co- 
munione i debiti immobiliari di cui In moglie era tenuta al momento del matri- 
monio, in presenza deirarl. i414 — sopp., del cod. civ., che stabilisce un sistema 
lutto diverso relativamente ai debiti che gravano le successioni uvvenutoalla moglie 
dur.iiitu il matrimonio? 

(2) Il signor Siméon, oratore del Tribunato , si espresse così : c II regime 
K dolale ha due basi, la persuasione in cui erano i Romani che interessava 
0 allo Stalo di conservare i beni delle famiglie, e la riservatezza nella quale 
R vìvevano le donno romane. Non si riteneva che i doveri di economia dome- 
« stica che esse adempivano neH'inlerno delle loro case dassero loro del di- 
ci ritti sul peculio che gli sposi acquistavano nei campi, n (Locrè, t. XIII, pa- 
« gina 411). 

Che Imvvi di comune, chiediamo noi, tra le idee che avevano corso in Roma 
c quelle che regnano nella nostra società? 

Sugrinconvenienti della inalienabilità dei beni, v. Bentham, Trattalo di le- 
gislazione civile e penale, I. I, p. 293. 
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blicità e della specialità delle ipoteche perisce sotto le ecce- 
zioni : si volle che Y ipoteca , la quale di sua natura non può 
essere che un mezzo di credito, fosse anche un mezzo per pro- 
teggere gl’ incapaci, e ne risultò che 1’ ipoteca non fu nè ì’ u- 
na cosa nè 1’ altra (1). 

Eppure era ben facile scorgere che non havvi che un solo 
regime che lasci al credito del marito tutta la sua possanza, e 
che non cela insidie pei terzi : questo regime è quello della co- 
munione universale. 

La comunione universale dovrebbe essere non solamente il 
regime di diritto comune, ma benanco il solo regime matrimo- 
niale autorizzato in Francia. 

E di vero, qualunque siasi la differenza delle quote contribuite 
dai conjugi, questo regime può essere sempre adottato, perciocché 
è sempre lecito far variare, secondo la proporzione di tali quo- 
te , la porzione attribuita a ciascuno dei conjugi nei guadagni 
0 nelle perdite (2). 

Che se ci si objettasse che col restringere entro siffatti li- 
miti la libertà delle convenzioni matrimoniali s’impedisce la mol- 
tiplicazione dei matrimonii, risponderemmo invocando un’autorità 
che suole essere rispettata, quella di Montesquieu (3), che nello 
stato attuale della società, l’uomo e non la donna debbesi invo- 
gliare al matrimonio; e l’esperienza giornaliera c’insegna a suf- 


(t) La legislazione civile non fece mal cammino retrogrado più deplorabile 
se non per l’abrogazione del sistema delia legge di nebbioso relativamente alla 
trasmessioiie della proprietà. 

(2) Noi non intendiamo sostenere che la separazione giudiziaria di beni debba 
cessare d’essere ammessa. Altro è . infatti , la separazione degl’ interessi dei 
conjugi, quando si riconosce per esperienza che la continuazione dell’associa- 
zione reca pregiudizio alia moglie, altro la separazione di questi interessi sta- 
bilita sin dal principio del matrimonio, sia perchè la moglie concepisce antici- 
patamente sospetti sulla prudenza del marito, sia perchè essa vuole riservarsi 
i mezzi onde mantenere la sua indipendenza. 

(3) ( Le fanciulle le quali non trovano piaceri e libertà se non per mezzo del 
matrimonio, che hanno una mente che non osa pensare, un cuore che non osa 
sentire, degli occhi che non osano vedere, delle orecchie che non osano udi- 
re, che non si presentano se non per mostrarsi stupide, condannalo senza tre- 
gua ad inezie ed a precetti, sono sufficientemente inclinate al matrimonio ; so- 
no i giovani quelli che vi debbono essere incoraggiali.il (Montesquieu, Spirito del- 
le leggi, lib, X.Xill, cap. 9.) 
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ficienza che, per invogliare l’uomo al matrimonio, non si deb- 
bono accordare alla moglie prerogative tali che il patrimonio di 
costei non giovi punto, o per lo meno non giovi che incomple- 
tamente al marito per sovvenire alle obligazioni che il matri- 
monio gl’impone. 

Per quanto concerne la considerazione, spesso presentata, che 
la moglie è posta sotto l'influenza del marito, e che, confondere 
gl’interessi dei conjugi, importa rendere il marito padrone asso- 
luto, essa è il pretesto e non la ragione delle prerogative esor- 
bitanti attribuite alla moglie. 

E di vero, se la legge avesse avuto per iscopo di proteggere 
la debolezza della moglie, siffatta protezione non si applicherebbe 
d’una maniera esclusiva alla conservazione della ricchezza immo- 
biliare. Gfimmobili non sarebbero i soli esclusi dalla comunione; 
la dote immobiliare non sarebbe la sola inalienabile, e sarebbesi 
fatto ogni sforzo per accordare alla moglie di cui il marito non 
possiede immobili una protezione equivalente a quella che risulta 
dall’ipoteca legale. La vera, l’unica causa della conservazione di 
questi regimi matrimoniali, si è l’influenza della tradizione, la 
quale non permette mai alcuna innovazione se non a metta. 

Che si paragoni la legge delle successioni e la legge del con- 
tratto di matrimonio, e che si giudichi se non vi sia, tra que- 
ste due leggi, un mondo intero d’idee, quello che la rivoluzione 
francese ha creato. 

La legge delle successioni è fondata sul principio che non ' 
debbesi considerare nè la natura nè 1’ origine dei beni (arti- 
colo 732 — 65.5, cod. civ.); la legge del contratto di matrimo- 
nio poggia sulla distinzione del patrimonio, immobiliare e di quello 
mobiliare ; la legge delle successioni attribuisce alla moglie la 
libera disposizione dei beni che essa raccoglie; la legge del con- 
tratto di matrimonio restringe la facoltà di disporre (1); la legge 
delle successioni ha per iscopo di assicurare al maggior numero 
possibile d’ individui i vantaggi annessi alla proprietà ; la legge 

(1) Il padre maritando la figlia sotto il regime dotale, e costituendo in doto 
tutti i beni presenti c futuri che essa raccoglierà, la priva della facoltà di di- 
sporre dei suoi immobili. 
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el contratto di matrimonio è fatta colla reduta di conservare 
Ila famiglia della moglie gl’ immobili patrimoniali. 

Quest’anomalia non era sfuggita a tutti coloro che concorsero alla 
3rmazione del codice civile. Un consigliere di Stato (il sig. Bé- 
engcr ) propose positivamente di stabilire una comunione univer- 
alc tra’ conjugi, cioè di non sottoporre la proprietà immobiliare 
Iella moglie ad altre regole all’infuori di quelle che si applicano 
illa proprietà mobiliare. Questa saggia proposizione fu respinta 
{^uasi ad unanimità (1); ma essa doveva essere realizzata nella 
egislazione di un popolo il quale , se ha preso consiglio dalle 
aostre leggi per riformare le sue , si è nondimeno arditamente 
inoltrato nella via dei miglioramenti. Il codice civile olandese 
ammette la comunione universale come regime di diritto comu- 
ne (2). 

Altri paesi , altre leggi , noi lo sappiamo ; ma ammellcre in 
Francia il diritto comune dell’Olanda, è un rendere omaggio alle 
idee che si sono sviluppale ed ai bisogni che si sono prodotti 
nella nostra società. 

La comunione universale rende più stretti i legami della so- 
cietà conjugale; essa accresce il credito publico; essa impedisce 
lo spettacolo di un marito che insulta i creditori nel bel mezzo 
dell’opulenza che egli deve a sua moglie; di figli, il di cui pa- 
dre non ha fatto onore ai suoi impegni, e che sono ricchi della 
fortuna della loro madre. Certamente, le nazioni esclusivamente 
commerciali hon sono le sole che debbano desiderare la realiz- 
zazione di tali risultati ! 

Lo stabilimento della comunione universale tronca inoltre dalle 
radici la quistione della riforma ipotecaria. Questa circostanza, 
che dovrebbe assicurare l'introduzione di questo regime nelle no- 
stre leggi , lo farà respingere , ne siamo sicuri , da coloro che 
non possono accettare che dei palliativi. Ma quando adunque si 
comprenderà che la nostra legislazione civile è sullìcientemente 
ferma, perchè si possa senza pericolo farle subire tutte le riforme 
che il progresso della nostra civilizzazione ha reso necessarie ? 

(1) Locró, t. XIII, pag. 184. 

(2) Art. 174 e seguenti del codice civile olandese, reso esecutorio nel 1838. 
Noi abbiamo rapportalo quest’articolo al n. C77, noia 3. 
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CAPITOLO PRIMO, 

BELLA DONNA CON8IDEBATA SOTTO IL BAPPOKTO DELLA SUA NAZIONALITÀ' 
E DELLE SUE RELAZIONI DI FAMIGLIA. 


SOMMARIO. 


Della nazionalità della donna.— Dell'età richiesta perchè la donna possa contrarre 
matrimonio. — Delle seconde nozze. — Dell’obligazione imposta agli sposi di abi- 
tare e di vivere in comune; sue conseguenze relativamente alla moglie. — Della 
fedeltà coniugale. — Delle indagini sulla maternità naturale. — Della potestà che 
appartiene alla donna come madre e come tutrice. 


Della nazionalità della donna. 

1. — Più che il caso della nascila è 
la forza degli alleili e liegrinleressi 
quella che dà una pairia. Da ciò quelle 
disposizioni della nostra legge civile 
le quali dichiarano che la donna fran- 
cese che sposa uno straniero diviene 
straniera (art. 10 — 22, c. civ.), c che 
la slraoicra che si marita con un fran- 
cese seguirà la condizione del ma- 
nto (art. 12 — 14, c. civ.). 

2. — Tuttavia , siccome niuno può 
perdere la sua nazionalità d’origine 
se non in forza di falli a lui perso- 
nali (art. 17 — 20, cod. civ.), i cam- 
àiamcnli di nazionalità sperimentali 
dal marito posteriormente al matri- 
monio, non producono alcun effetto 
sulla condizione della moglie. 


La donna di cui il marito straniero 
al momento del suo matrimonio si fa 
posteriormente naturalizzare francese, 
non diviene di conseguenza francese 
se non quando ottenga essa stessa 
delle lettere di naturalizzazione; c re- 
ciprocamente la donna francese non 
perde questa qualità se suo marito di- 
viene straniero (1). 

Lo stesso principio c'induco a de- 
cidere che, sebbene essa abbia se- 
guito sul territorio straniero il marito 
che vi sì è stabilito con animo di non 
più ritornare, c che, per conseguenza , 
ha cessalo d’essere francese (art. 17 
— 20, $ 3, c- civ.), la moglie con- 
serva la qualità di francese , meno 

(1) Duranton, t. 1, n. 186.— Conira, 
MeU, 23 ag. 1825.-D., p. 27, 2, 93. 
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die non si scorga dalle circostanze 
che essa abbia dimesso il pensiero 
di ritornare. 

3. — La donna , quando essa sola 
rompa i legami che I’ univano alla 
Francia (art. 17 — 20, c. civ.), perde 
la qualità di francese, sebbene il di 
lei marito la conservi. In tal caso, 
infatti, è giusto che la donna sia lol- 
la dal numera dei membri d'una so- 
cietà da lei ripudiata u della quale 
si è rosa indegna. 

4. — Le nostre leggi non vietano 
che la donna straniera si faccia na- 
turalizzare francese, sebbene il di lei 
marito resti straniero (art. 3, costi- 
tuzione dell'anno Vili). Bene inteso 
però che, in questo caso , il favore 
della naturalizzazione non si accor- 
derà alla donna se non con grande 
riserva. 

5. — La donna straniera, nata nel 
suolo francese, conserva essa, sebbe- . 
ne maritala con uno straniero, il di- 
ritto di usare del beneficio dell'artico- 
lo 9 — H, del codice civile? Noi non lo 
crediamo. Infatti quest’arl. 9 del codice 
civile, diverso in ciò dalfart. 3 della 
costituzione dell'anno Vili, dà allo stra- 
niero, non la facoltà di domandare 
dal governo la naturalizzazione come 
un favore, sì bene il dn-itlo dì rccla- 
mare giudiziariamente una qualità clie 
non gli si può negare quando le con- 
dizioni prescritte siansi adempiute. Or, 
non si può ammettere che la donna 
la quale ha associata la sua sorte a 
quella d'uno straniero, c che ha in 
tal guisa consolidata la sua qualità 
di straniera, abbia il diritto di dive- 
nire, contro la volontà del governo, 
membro della nazione francese. 

Altronde, se la donna nata fran- 
cese perde la sua nazionalità d'ori- 
gine per essersi maritata con uno stra- 
niero (art. 19 — 22, cod. civ ), a ra- 

(1) Cass., 19 maggio 1830.— D., p. 30, 
1, 2i5. 

(2) Cas*., 18 felli). 1819.— D. A., 2, 240; 
Jotimal (lu Palai», 1819, p. 96. 

(•) Per fari. 152 delle nostre leggi ci- 
vili l'età richiesta perchè la donna possa 


gion più forte la donna straniera de- 
v'essere, per lo stesso fallo, decaduta 
dalla facoltà eccezionale accordatale 
dall'arl. 9 — 11 del codice civile- 

6. — La donna la quale, per avere 
sposato uno straniero, ha cessalo di 
essere francese, riacquista di diritto 
questa qualità alla morte del marito, 
nei due casi seguenti : 1° quando essa 
abili in Francia nel tempo in cui di- 
viene vedova, c ciò quand'anche essa 
avesse prcccdenlenicntc seguilo il ma- 
rito in paese straniero: in questo ca- 
so essa non è obligata a fare alcu- 
na dichiarazione (1); 2“ se dopo es- 
sere rimasta vedova, essa rientra in 
Francia coll'approvazione del governo 
e dichiari di volervi fissare il suo do- 
micilio (art. 19 — 23, § 2, cod. civ.). 

7. — Il matrimonio putativo tra un 
francese ed una straniera attribuisce 
la qualità di francese alla straniera 
di buona fede (2); ma nel caso di ma- 
trimonio putativo tra uno straniero ed 
una francese di buona fede, la donna, 
se il matrimonio viene ad essere an- 
nullalo, è reputala non aver cessalo 
mai d'essere francese, perciocché la 
buona fede di un conjuge non può 
rivolgersi contro di lui. 

DeU'elà riclnesla perche la donna 
pos$a conirarre mairimonio. 

8. — A quindici anni la donna può 
maritarsi, se ì di lei genitori vi con- 
sentono (art. 144, cod. civ.) (•). A 
venipno anni essa può maritarsi sen- 
za il consenso dei suoi genitori, ma 
solamente dopo aver fallo tre alti ri- 
spettosi (art. 148 e 132 cod. civ ). 
Dopo venticinque anni essa non è obli- 
gala a fare che un solo allo rispet- 
toso (art. 132, c. civ.). (••). 

L' uomo non gode degli stessi di- 
ritti se non quando ha diciolto, vea- 

contrarre matrimonio è di unni dodici 
compiti. Il IraiìuUore. 

(•*) Presso di noi gli alti rispettosi deb- 
bono sempre essere nel numero di tre. 
L'età, per la donna, è sempre quella di 
anni ventuno. Art. 163 c 167. H Trai- 
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licinque .• Irenl'anni (gli stessi arli- 
coli ^*)). Qucsle dilTerenze traggono 
l'origine loro dalla stessa natura. E 
di vero, alla a maritarsi prima del- 

I uomo, la donna viene anche prima 
di lui all’elà dopo la quale riesce più 
difficile il maritarsi e prccisamenle il 
ritrovare malrimonii vantaggiosi. È 
quindi giusto che il potere accor- 
dato ai genitori di ritardare il matri- 
monio dei loro Ggli , venga meno 
quando non può continuare ad esi.sie- 
re senza pregiudizio per questi Ggli. 

9. — Quando la donna ha contralto 
matrimonio prima d'avere raggiunta 
l'età richiesta, il malrimonio è nullo. 
Ma la nullilà è coverta : 

1* (( Quando sono scorsi sci mesi 
0 dopo che la donna è arrivala al- 
* l'età competente: 2“ quando Ut mo- 
< glie che non areca quest' età ha 

II concepito prima della scadenza di 
« sei mesi) (art. IS.'J, — sopp.,c. civ.^. 

È fuor di duhio clic il secondo 
paragrafo di quest'articolo, sebbene 
la sua redazione sia Iroppo vaga, si 
riferisce al paragrafo precedenic.e de- 
v' essere interpretalo nel senso che 
la nullilà è coverta dalla gravidanza 
della, moglie , sebbene all' epoca in 
cui la domanda di nullilà del matri- 
monio è formala i conjugi non siano 
da sei mesi arrivati aH'elà compelenie. 

10. — Quando la donna oppone al- 
l'azione di nullilà un mezzo d'inam- 
mcssibililà tratto dall'aver essa conce- 
pito, se la gravidanza non è apparen- 
te. debbesi sospendere a statuire Gn- 
chè spirino i trecento giorni , a co- 
minciare dal giorno della domanda 
(leinpo della più lunga gestazione), 
(art. 312—231 e 31 .j— 237 c. civ.), 
ma ordinando che i conjugi siano 
oblignli a separarsi provvisoriamen- 
te. ?e in quest’ intervallo la donna 
partorisce , presuntesi che essa era 
incinta aH’epoca della domanda, ed 
il malrimonio è al coverto da qualun- 
que nullilà. 

(’) Per le nostre leggi l'età, nei rasi 
contemplali dall’ Autore, è per l'uomo di 


11. — Quando il fanciullo non na- 
sco vitale, le presunzioni legali che 
stabiliscono la data della nascila die- 
tro quella del parlo, sono assoluta- 
mente inapplicabili. I tribunali, in 
questo caso, non sono affano legati 
da tali presunzioni legali, c debbono 
dclerminarc l'epoca del concepimen- 
to giovandosi delle osservazioni degli 
uomini dell’ arie. In caso di dubio 
nonpertanto la decisione dev’ essere 
nel senso della validità del matrimo- 
nio. 

Essendo d'ordine publico la nullilà 
pronunziala per coniruvvenzione al- 
l’art HA — lo2 del codice civile, 
i tribunali hanno il diritto di or- 
dinare quelle misure che credono 
convenienti perché si esegua la se- 
parazione provvisoria degli sposi. 

Quando la nullilà del matrimonio 
è domandala dal publico ministero 
ed havvi luogo a temere che i pa- 
renti della moglie , nello scopo di 
ottenere che la nullilà del malrimo- 
liio rimanga coverta, facciano rende- 
re illusoria la separazione provviso- 
ria , i tribunali usando di un diritto 
analogo a quello che a loro è con- 
cesso in caso di domanda di separa- 
v.iooe personale (art. 2C8 — sopp., 
cod. civ.), ordineranno che la mo- 
glie sia collocala in uno stabilimento 
che essi determineranno. 

Delle seconde nozze. 

13. — Ond’ evitare la confusione 
della prole , la legge non permette 
alta moglie di contrarre un nuovo 
inatrimunio se non dicci mesi dopo 
lo scioglimcnln del matrimonio pre- 
cedente (art. 228 — 13G, cod. civ.). 

Questa proibizione concepita in ter- 
mini generali dev’essere in tutti i casi 
applicala, qualunque siano le circo- 
stanze che precedettero lo scioglimen- 
to del precedente matrimonio. 

14. — Si animelle con ragiono che 

quattordici c di venticinque anni. Art. 
132 a 163. Il Trad. 

3 
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Tinosservanza deU’arl. 228 — 156 del 
codice civile non porli a nullità (1); 
difalli questa sanzione, quando non 
sia espressamente pronunziala dalla 
legge , non può essere applicala in 
alcun caso , e mollo meno in que- 
sto; ma l'ulTiziale dello stato civile che 
celebra un matrimonio contratto in 
controvvenzionc deH'arliculo in paro- 
la; è punibile con una ammenda da 

16 a 300 franchi (articolo 194 — 244 
cod. pcn.). 

DeU'obligazione impo$ta ai eonjugi 

di abitare e di ricere in comune; 

$ue conseguenze relativamente al- 
la moglie. 

15. — La pib essenziale forse delle 
conseguenze del matrimonio si è la 
obligazione pei eonjugi d'abitare in 
comune. 

Il marito sceglie il domicilio comu- 
ne. Egli vi deve ricevere la moglie; 
la moglie è obligala a risedervi (ar- 
ticolo 214—203, cod. civ ) 

16. _()uarè la sanzione di queste 
oblignzioni rispettive, e primicriimeii- 
te deH'obliganone della moglie? 

Vi sono due opposti sistemi: secon- 
do l’uno (2) il marito può costringe- 
re la moglie a rientrare nel domici- 
lio conjugale facendo uso della forza 
publica; secondo l'altro (3). il marito 
può solamente sequestrare le rendite 
della moglie, fino a ebe essa sia ricn- 
Irata nel domicilio comune (4). 

(1) Cass., 29 ott. 1811, 1. du P., 1811, 
p. 671. — Toullicr, l. 11. n. 264; — Diiran- 
ton, t. II, n. 174. — Contro, Proiidlion, 
t. I. p. 231. 

(2) Parigi, 29 marzo 1808; I. P., 1808, 
p. 719. — pali, 11 aprile 1810. — Torino, 

17 luglio 1810; I. P., 1810, p. 2S0 e 
469. — Colmar, 4 geunajo 1817; 1. P., 
1817, p. 8— Cass., 9 agosto 1826: /. P., 
1826, p. 794. — Aix, 23 marzo 1840; I. 
P., 1841, t. I, p. 108.— Dijon, 23 luglio 
1840; I. ?.. 1840, p. 163. — Vazcille , 
t. II. p. 292. 

(3) Riom, 13 agosto 1810: 1, P., 1810, 
p. 335.— Rioni, 6 agosto 1818. — Tolosa, 
24 agosto 1818: J. P., 1818, p. 740 e 
1007. — Colmar, 10 luglio 183.1. — D., p. 34, 
2, J03.— Duranton, t. Il, n, 436. 


Il primo di questi sistemi introdu- 
ce, in opposizione a tutti i principii, 
una causa di arresto personale non 
prcveiluin dalla legge, e per questo 
solo motivo dev'cssci’e rigettalo, per- 
ciocché non è lecito ai giudici crea- 
re dei casi nei quali possa recarsi 
oltraggio alla libertà individuale. 

Per eludere questa obiezione deci- 
siva, si è messo innanzi che la mo- 
glie , ricondotta dalla forza publica 
al domicilio conjugale, non puA es- 
sere trattenuta in un carcere privalo. 

Questa osservazione non prova che 
una cosa sola, ed è che la coazione 
esercitala contro la moglie non sarà 
necessariamente di lunga durala; ma 
essa non prova che non vi sia coa- 
zione , perocché la coazione esiste 
nell' apprcensione del corpo non me- 
no che nella carcerazione. 

Altronde, si rinvengono delle cir- 
costanze nello quali quesl’nppreensio- 
ne del corpo debbesi prolungare, e 
nelle quali essa costituisce necessa- 
riamente una carcerazione arbitraria. 

Se la moglie non può essere con- 
dotta d’un sul tratto al domicilio con- 
jugale, o perché essa sia stala arrestala 
ih luogo mollo lonlanu da questo do- 
micilio 0 per altro motivo, dove In si 
depositerà? In una casa privata non 
può lasciarsi senza commettere un 
misfatto di sequestro arbitrario di 
persona (art. 609 — 591 cod. d islrnz. 
crini.); in una casa di detenzione per 

(4) Non si pretende più che il marito 
possa fare conclunnurc la moglie a danni 
ed interessi per ogni giorno di ritardo 
a rientrare nel duinicilio conjugale , o 
farla dicliiurarc decaduta dal diritto di 
reclaimire i lucri stipulali in suo prò nel 
contralto di matrimonio. — Rourges, 17 
maggio 1808 c 15 luglio 1811; I.P., 1808, 
p. 691, e 1811, p. 464. 

La giurisprudenza respinge costante- 
mente il preteso mozzo d'inammcssibìli- 
là contro la domanda di separazione di 
beni, desunto dairavorc la moglie abban- 
donato il domicilio coujugalc. —Parigi , 
24 gcnnajo 1826. — Amiens , 18 agosto 
1826; J. P., 1826, p. 87 c 826.— Parigi, 
27 maggio 1837; I. P„ 1838, t. II, 1838. 
p. 149, 
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dobili 0 per deliUi è nncorn meno 
possibile. I direlturi di liili case a- 
vrolibero il dovere di ricusare di ri- 
covorc la donna arreslala (ari. fi09, 
— 391, rod. d'i.slruz. crini ). 

La Corte di cassazione, onde sta- 
bilire che r uso della forza puhlica 
per ricondurre la moglie al domici- 
liu conjugale non coslituisce un allo 
<li coazione personale, si esprime in 
<{uesla guisa : 

« L'uso della forza publica 

« non deve in alcun modo andar con- 
u fuso C(dr esercizio della coazione 
« personale ; questa s’ impadronisce 
« della persona per toglierle la sua 
(( libertà ed imprigionarla; l'aUrnnun 
K fa clic ac.i‘oini>ai/u(ire la persona 
« pi-r mcUerla in isialo di adein/de- 
« re i suiii doveri e fmanco di yo- 
« dere dei suoi diriili sempre in 
« piena liberlà (1). i) 

A leggere questo considerando, non 
si crederebbe forse che il marilo il 
quale, per mezzo della forza publi- 
cn , costringe la moglie a rientrare 
nel domicilio conjugale. usi delle ma- 
niere le più gentili? Egli non fa pren- 
dere sua moglie pel corpo, ma vuole 
solomeiwc che sin aerompayiuUa , 
sebbene ciò avvenga per mezzo di 
uscieri e gendarmi. Egli non allenta 
alla libertà individuale di sua moglie, 
ma la melie solo mente in isialo di 
adempii re ai suoi doveri e fmanco 
di godere dei suoi dirilli. Sventura- 
mente le espressioni attenuanti non 
cambiano per nulla il rigore dello 
cose, e la donna costretta da un man- 
dato di giustizia . non troverebbe il 
procedimcnlo iidgliore sol perchè le 
si ripetcssè', giusta la Corte di cassazio- 
ne, che Itfsi vuote mellere in isialo 
(li godere .dei suoi diriili. 

Perchè questo mezzo di esecuzio- 
ne, che dewe necessariamente gettare 
nellinterne della famiglia didìe cau- 
se sì vive d’ irritazione , e che deve 
produrre al difuori un sì deplorabile 

i 

(1) Arresto del 9 agosto 1826 , sopra 
indicalo. 


scandalo . potesse essere accettato , 
hisognerebbe per lo meno che esso 
potesse giungere allo scopo proposlo, 
che è quello di ristabilire l'ubilazione 
conjugale. 

Or. (|urlli stessi che si pronunziano 
per la coazione personale sono i pri- 
mi a ridurla airiiienicacia, perciocché 
essi pruclanmno clic il diritto di coa- 
zione non trac seco quello della car- 
cerazione ; che In moglie, tosto che 
rienirn nel domicilio conjugale deve 
godere (Luna libertà piena cd intera; 
che il marilo non può neanco farla 
guardare a vista. 

La Corte di Dijon, la quale altron- 
de ha deciso che il marito ha il di- 
ritto di costringere la moglie, ha pe> 
rò riconosciuto che la coazione senza 
la carcerazione non era clic un mo- 
do d’esecuzione illusoria, gli è per 
questo che essa dichiara « che l'uso 
« della forza publica contro una doii- 
« na maritala non ha ccrinmcnic per 
« iscopo di costringerla ad un'ahita- 
« zione alla quale essa può sollrarsi 
u dopo essere stala ricondotta al do- 
li mieilio conjugale. ben vero di com- 
z provare in vanlaygio del marilo 
( che. la moglie è deierminaia a s/i- 
(I dare tulio, linonco lo scandalo pu- 
« blico, per prrsercrare in unn di- 
ti subhidienza che diviene allora pel 
« marilo un mezzo rapace di legiili- 
« mare unazionepiU mporlanle (2).» 

Ecco adunque a che si riduce la 
utilità della coazione esercitala con- 
tro la moglie; essa ha per risultalo 
di comprovare con iscandnlo il suo 
rifiuto d’adempire i doveri annessi 
alia sua qualità di sposa! IVun siamo 
noi in diritto di dire che questo ri- 
sultalo è la più energica condanna 
del sistema di cui esso è il prodotto? 

Lo scandalo che si cerca dev' es- 
sere evitato; l'onore delle famiglie e 
l'ordine publicn vi sono del puri in- 
teressali. Se non si traila d'altro che 
di comprovare il rifiuto della moglié 

(2) Arresto del 26 luglio 1840 , sopra 
indicato. 
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onde legiUimart un’azione più im- 
jìùrl'intc, una semplice intima, o si- 
iianco un invito amichevole, sono si- 
curamente dei mezzi di prova suflì- 
denti. 

Le obiezioni da noi or ora svilup- 
pale Contro il primo sistema sono u- 
gualnu'iite opponibili al secondo. Il 
sequestro delle rendite della moglie, 
al pari della coazione personale, non 
è autorizzalo dalla legge; esso olTen- 
de la delicatezza dei nostri costumi; 
esso è senza cllicaciu. 

Non negano i sostenitori del con- 
trario sistema che se si accorda ai 
inalilo la racollù di sequestrare le 
rendite della moglie , quando costei 
ricusa di obbedire alla sentenza che 
le ordina di ritornare al dumioilin 
conjngalc , ciò avviene unicamente 
perchè non si trova un altro mezzo 
d'csccuzinnc, c per difendere tale de- 
cisione si trincerano volentieri dietro 
l ari. 4 — 4 del codice civile, che pre- 
scrive al giudice di supplire all’ in- 
suRìcienza della legge. 

Ma che altro imporla adunque l'ac- 
cordare al marito il diritti) di seque- 
strare le rendile della moglie, se non 
prunuiiziarc una coniìsea al di lii dei 
termini c sinancu delle previsioni 
della legge ? Ehi potrebbe gianunai 
credere che l’aii. 4 — 4 del codice 
civile conferisea una tale onnipotenza 
al potere giudiziario! 

La conliscn dei beni della moglie 
in vantaggio del marito ripugna ai 
nostri costumi ancora più della coa- 
zione personale esercitala sulla mo- 
glie ad istanza di costui. 

Il marito che usasse dei mezzi vio- 
lenti per fare rientrare la moglie nel 
domicilio cunjugale potrebbe essere 
biasimalo ; quegli che si arricchisse 
a spese della moglie che ha abban- 
donalo il domicilio comune, sarebbe 
coperto di disprezzo. 

(t) È notevole che gli arresti che con- 
sacrano uno (lei sistemi diinostrauo per- 
fcltdincnle la falsità del sistema opposto, 
senza giustificare mai dircllamenle il si- 


Si dirà forse che il sequestro delle 
rendite è solamente provvisorio.^ Ha 
allora non è evidente che questa 
pretesa sanzione è senza elTicacia , 
perocché il più sovente la moglie non 
abbandona ii domicilio cunjugale se 
non quando le si assicurano i nnezzi 
dì su.ssisicnza ? 

Finalmente noi aggiungiamo colla 
corte di Colmar (arresto del 4 gen- 
naio 1817). u che la privazione della 
t fortuna della moglie è capace d’al- 
ti lontanare per sempre una ricunci- 
« liazione che dovrebbesi preparare 
( con altri mezzi: che una tale mi- 
(I sura mettendo alle prese l’amor del 
« denaro colla tenerezza conjugale , 
(I potrebbe far soccombere quest' ul- 
ti tima; che in tal caso le sorde mene 
« di un marito o le sue minaccie po- 
ti trebbero rendere invinciliiie l'allon- 

I lanamenlu da esso inspiralo, e por- 
ti verrebbero a compiere la rovina 

II della moglie (I ). « 

Noi quindi abbiamo il diritto di di- 
re che il secondo sistema non è più 
fondalo del primo. Conchiuderoino 
forse da questo e che dipenderà diti 
ti capriccio o sinnneo dal delitto della 
ti moglie rinlrndurrc un novello go- 
ti nere di separazione personale sov- 
n versivo ad un tiMiipo dei diritti par- 
ti licolari ilei conjugee dei diritti gc- 
u aerali del corpo sociale (2). oche 
u raulorilà maritale divealerù illusoria: 
(I che l'Indipendenza delle mogli non 
ti avrà alcun freno; che il minimo mal- 
ti contento basterà per far sì che esse 
a abbandonino le case dei loro ma- 
li riti, e che i tribunali saranno n«l- 
II l'impossibilità dì ricondurle ai loro 
Il dovere '? (.3) » 

No certamente; c di vero, perchè 
la moglie si determini a lasciare il 
domicilio conjngali'. è mestieri ebe 
) motivi clic la costringono siano mollo 
gravi, che le influenze alle quali essa 

sterna che fanno prevalere. 

(2) Cass., 9 ag. 1826, sopra indicato. 

(3) Pau, 11 aprile 1810, sopra indicato. 
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sottoposta siano suflìcienlemenle 
lorgiche per trionfare del senlimen- 
» del dovere, del rispcllo delfopi- 
ione piiblica. sanzione, in qiiesla cir- 
uslanzc. ben più possente della snn- 
ioMC giudiziaria, per quanto possa 
irlo rigorosa la giurisprudenza. 

Gli uomini cheinicrpretnnola legge 
che l'npplicano, si lasciano troppo 
aoiliiieiile indurre a credere che al- 
'infuori della .sanzione giudiziaria non 
iuvi nieunn sanzione elTicHCc: che i 
nandniì di giustizia debbono inter- 
(ciiire por regolare le relazioni più 
ntiiiie della famiglia. Però non do- 
«rehbcsi dimenlirare che il matrinio- 
nio non è una insliluzione puramente 
civile; che le leggi sarebbero stalo 
impotenti a costituirlo se i nostri co- 
stumi non l'aressero stabilito, e che 
per conseguenza non bisogna avere 
la pretesa di aggiungere una sanzione 
legale a tulle le obligazioni legali 
che nascono dal matrimonio. 

L'obtigazìone imposta alla moglie 
d'abitare col marito, sebbene sin for- 
mulala dalla legge, è iin’obligaziune 
puramente morale, e quello che ne 
fa la pruova si è che essa non .'^of- 
fre alcuna restrizione , e non si pie- 
ga in alcuna circostanza. Se, infatti, 
si comprende che la moglie sia ino- 
rnlinenlc obligala a rinunziare alla 
sua famiglia, alla sua patria per se- 
guire il marito, a rompere lutti gli 
altri legami per restare a lui unita , 
la ragione ripugna ad ammellere (tan- 
to questo rigore sarebbe odioso) che 
il marito possa costringere per vie 

, (t) In una specie nella quale la moglie 
ricusava di venire ad abitare col marito per- 
chè questi non voleva permettere che il 
>aiilriinonio ricevesse la consagrazÌDiic ro- 
ligiusa, la rotte di Aìx autorizzò il murilo 
a mettersi in posses.so della metà dei he- 
di stia moglie (Aix. 23 marzo 18i0; — 
*■ P. isti, v. I, p. 102). Che pensare e 
che dire d'una tale decisione? La volontà 
jeitale d'applicare queste sanzioni in qua- 
ninque occasione si è mai manifeslala 
duna maniera più deplorabile? Leggasi 
"«• molivi di quest'arresto: « Attesocchè 
c 1 uso della coazione personale, che in 


di diritto la moglie a seguirlo in paese 
straniero, quando egli parla senzn spe- 
ranza di ritorno o per alTninlare gra- 
vi pericoli (I). 

Del resto, dalla dimostrazione da 
noi ora fornita non bisogna conchiu- 
dere che la moglie possa impune- 
mente ricusare d'abitare con suo ma- 
rito. — L'abbandono del domicilio con- 
jiignle per parie della donna costi- 
tuisce. secondo i casi, una ingiuria 
grave verso il marito, e dà a costui 
il diritto d' ottenere la separazione 
personale. Questo fu posilivamenle 
riconosciulo all' epora della discus- 
sione del rudice civile, nella seduta 
del 5 vendemminlore anno X Avendo 
il consigliere di Stalo Reni domandalo 
in qual modo si perverrebbe ad ese- 
guire la sentenza che ordina alla mo- 
glie di rilorniire al domicilio conju- 
gale. il primo Console rispose che il 
marito cesserebbe dal dargli gli ali- 
menti (il che non era cerlamenlo un 
mezzo di coazione mollo efficnce), c 
Tronchel aggiunse che qmHn 
èione. era unaulicii>azione sulla ma- 
teria del divorzio. 

Questa osservazione di Tronchel 
troncò ogni discussione; il che prova 
i due punii di dollrina che la nostra 
opinione riassume: Che l’esecu- 

zione dell’ obligazione imposta alla 
moglie d'abitare col marito non può 
essere direllamenlc spinta; 2.“ Clio 
rineseriizione di questa oliligazione 
è. .secondo i casi, uiin causa di sepa- 
razione personale (2). 

17. — Se, come noi crediamo averlo 

« taluni casi poirclibe c ilovrelibc essere 
I! ordinala, sarebbe troppo rigorosa nelle 
« cireoslanze della causa.» Come iiiui la 
Corte, la quale riconosceva clic la eqa- 
zionc personale sarebbe stala snvereliia- 
nieiilc rigorosa, non seiili qiiaiifodio rac- 
chiudevasi in questa pruova olla quale 
essa sottoponeva la moglie , c nel gua- 
dagno illecito che assicurava al inalilo, 
se gli scrupoli di coscienza della moglie 
non piegavano in faccia al desiderio, le- 
gillimo anch’esso, di non essere privala 
delle rendile dei suoi beni 7 

( 2 ) Si obieltcrebbc a torlo che questa 
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dimo.tlrnlo, l'oblignEione imposta alia 
moglie (l'abitare col marito è un' o- 
bligazioae puracnenic morale, l'obli- 
gazione corrclaliva imposta al marito 
di ricevere la moglie nel domicilio 
conjugalelm necessariamente lo stesso 
carallere (I). 

Allronde le vie di escruzionc le- 
gale sono impotenti a costringere il 
marito a ricevere la moglie , nello 
slesso modo come sono inelTicuci quan- 
do Iraltasi di coslringcrt; la moglie 
ad abitare col marito. Infalli, perchè 

10 scopo della legge sia adempiulo, 
non è solamenle meslicri introdurre 
la moglie nel domicilio conjugale, ma 
bisogna bciianco manlenervela ed as- 
sicurarlo una comunione di domicilio 
con suo marilo. Or. come impedire 
che una espulsione immediala non se- 
gua la reintegrazione? come impe- 
dire al marito di ritirarsi in una parte 
dell apparlamenlo suo. c di negarsi 
a qualunque comunicazione con sua 
moglie ? 

L’esperienza ha già risoluto que- 
sta quislione. In una causa celebre 
( la causa Naylies ) , la giustizia in- 
traprese di trionfare della resistenza 
del marito , e la giustizia , bisogna 
pure dirlo, non olicnne lo scopo, r.on 
iin primo arresto la Corte di Parigi 
ingiunse al marito di rirevere la mo- 
glie e di trattarla maritalmente (2); 

11 marito rcsislellc rilirandosi in una 
parte del suo appartumcnlo. dove egli 
non permeitcva alla moglie di pene- 
trare; la moglie reclamò innanzi alla 
giustizia, la quale prolTerì due altre 

teorica rende le scparaiìoni personali 
troppo facili c stahiliscc la possibilità di 
separazioni volontarie. E di vero, non 
havvi separazione volontaria sol perchè il 
conjiige olTeso ha la fncolln di far pro- 
nunziare la separazione contro il suo con- 
sorte, e la separazione non ('■ troppo fa- 
cile sol perciiè il marito offeso non è obli- 
gato far precedere la stia domanda da 
ulti (li esecuzione riprovali dal nostri co- 
stumi, c che, d'altronde non fanne) ces- 
sare le cause di separazione, perchè sono 
impotenti a trionfare della resistenza della 


decisioni per fare eseguire la prirna. 
Ma finalmcnle, slanca della lolla, seb- 
bene il marito persistesse nella volon- 
tà di non lasciar pcnclrnrc la moglie 
nella porzione d'npparlamonlo die si 
avea riservalo, luLorle di Parigi, cun 
un quarto arresto, mise le parli fuori 
corte si .sa quello cho nella specie 
ciò significasse (3). 

Quest’arresto fu annullato (4), ma. 
per quanto ne sappiamo, In contro- 
versia non fu seguila innanzi ad altra 
corte reale; In moglie medesima si 
stancò di questa lolla, che non po- 
teva avere per lei alcun risullnlo ono- 
revole; perocché non v’ ha chi non 
vegga che una riunione violenta no» 
può avere altro risultalo che di ritar- 
dare il giorni’ della riconciliazione, e dì 
rendere iiiaggiormenle profondi i dis- 
sapori che scoppieranno per una lolla 
nella quale la villoria resterà a quel 
conjuge che leinerà meno lo scan- 
dalo publico (S). 

18 — Non si può mcllere in du- 
bio che il rifiuto per parte del ma- 
rito di ricevere In moglie nel domi- 
cilio coiijiigale . non cnsliluisca una 
ingiuria grave che dà luogo alla se- 
parazione personale. Ma, come in la- 
iuni casi la moglie può legillimnmentc 
ricusare d'nbilare con suo marito (6). 
cosi in taluni altri il marilo può le- 
gillimnmenle ricusare di ricevere la 
moglie. 

E dì vero, la moglie In quale pei 
disordini della sua condona ha co- 
slrcllo il marilo ad allontanarsi di 
lei, può mai sostenere che suo ma- 

moglie. 

(t) Toullicr, t. A'III, n. 109 e 110.— 
Lione, 30 nov. 18M; I. P. 18tl, p. 713. 

(2) Arre.sti del 17 ag. 1821 e 27 di 
ccmbre 1821 , 8 ag. e. 17 die. 1826.- 
Cass., 20 gen. 1830.— D. p. 30, I. 60: 

I. P. 1830, p. 69. 

(3) Idem. 

(1) Casa., 20 gcn. 1830.— 1)., p. .30, i, 
60; I. P-, 1810, p. 69, v. n. 1, piig 

(.■!3 Toullicr, t. XIII, n. 109 c 110 - 
lionc, 30 nov. 1811; /. P., 1811, p. 71.'!. 

(6) Vedi la penultima nota del a. IC. 
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ritn siasi reso colpevole verso di lei 
(l una ingiuria grave che dà luogo 
alla separazione personale (I)? 

19. — Il iiiai'ilu che abbandona il 
domicilio conjugale (2). o che, ricu- 
suiulu di scegliere un domicilio cun- 
venienle, melle la moglie neirimpos- 
sibililù di seguire ad abilarecun lui (3), 
dev’essere consideralo come non adcin- 
pienle I’ obligaziune che gli è impu- 
sla di ricevere lo moglie nel domici- 
lio comune. Di conseguenza, in tali 
circostanze, non solamcnle il marito 
non può ottenere la separazione con- 
tro sua moglie che ricusa di venire 
ad abitare con esso, ma si espone bc- 
nancu ad udirla pronunziare contro 
di lui. 

20. — La domanda di separazione 
personale scioglie pruvvisioiiaimcnle 
l' obligaziune imposta ai cunjugi d'a- 
bitare in comune. Sebbene l'art. 268 
del codice citile attribuisca alla sola 
moglie il diritto di lasciare, durante 
il giudizio, il domicilio conjugale (4), 
non si potrebbe negare la stessa fa- 
oollà al marito nel caso, raro a dir 
vero, in cui egli formasse una do- 
manda di separazione per causa di 
eccessi o di sevizie. 

21. — Il tribunale deve indicare il 
domicilio in cui la moglie dovrà ri- 
sedere. Per lo più il domicilio indi- 
cato sarà quello dcigenilori della me- 
desima. È ben certo che in questo 
caso la donna deve seguire i suoi 
genitori quando questi cambiassero 
domicilio (5), salvo al murilo, nel 
caso che tal cambiamenlo gli arrechi 
pregiudizio in qualsiasi mudo, il di- 
ritto di ottenere che una nuova re- 

(1) Conira, Angers, 8 aprile 1829. — 
S., 29, 2, 137; I. P., 1829, p. 897. 

(2) Cass.,11 frallidoro, anno Xll;/. P., 
)D. XII, p. 172. — Uordeuux, 20liur. un- 
no IX, p. 194 — Roucn, 16 luglio 1828; 
I. P., 1828, p. 84.* 

(3) Colmar, 14 gen. 1812.— Ilnucn, 21 
nov. 1812; I. P., 1812, p. 34 (? 823.— 
Parigi, 19 aprile 1817; 1. P., 1817 : p- 
189,-Cass., 9 gen. 1826; I. P., 1826, 
p. 21. — Duraulon, I. 11, n. 437. 


sidenza sia destinala a sua moglie. 

22. — Secondo Tari. 269 — Sopfì. del 
codic(t civile, la moglie è obliguin a 
giuslifirare la sua residenza , ogni 
qual volla ne sia richiesta; in difcllo 
(li lalu giusliricazione il inarilo potrà 
fare diebiararc inaimncssibile la do- 
manda della moglie altrice nel giu- 
dizio di divorzio. Roi opiniamo, ma, 
la giiirisdiziuiie è contrario alla no- 
stra opinione (6>, che qucsia dispo- 
sizione ò applicabile al caso di sepa- 
razione personale. !loi non compren- 
diamo, infuni, percbi! l'ubligazione di 
risedere nel domicilio indicalo dal 
Iribnnale possa essere, relalivamcnte 
alla moglie che domanda la sua «e- 
paraziune personale, menu rigurosa- 
mcnle applicala che a quella che do- 
manda il divorzio. Sopra tulio noi 
non comprendiamo come, mentre è 
necessario prendere dal lilolo del 
divorzio (aule cose in prestilo per 
riempire le lacune del Ululo della 
separazione personale, si trovi, nella 
circostanza che l'urlicolo 269 è nei 
titolo del divorzio, una ragione suf- 
licienle per ricusare d’applicare que- 
st’ urlicolu al coso di separazione 
personale. 

23. — Dopo la separazione perso- 
nale. la moglie ha piena libertà di 
sc(!gliersi un domicilio e di soitrnrsi 
alla sorveglianza del marito; il che 
non impedisce che la presunzione di 
paleriiilà conlinui ad esistere. 

24. — L‘ obligaziune d'abitare in co- 
mune nuli è che uno degli elementi 
dcll'obligazionc più estesa imposta 
ai cuojugi di menare una vita comu- 
ne. 

(4) Questo diritto appartiene sempre 
albi m<igli(( 0 attrice 0 cuiivunuta. (cass., 
26 marzo 1828.— S, 28, 1, 839.-D., p.26, 
1, 193). 

(3) Cuss., 14 marzo 1816; I. P., 1816, 
p. 336. 

(6) Itru.xelles, 1.3 luglio 1807; I. P., 1807, 
p. 211.— Cuss., 27gcnu. 1819; I. P., 1819, 
p. 38.— lti.ucii, 26 nov. 1820; I. P., 1820, 
p. 267.— Duranton, t. II, n. 578. 
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Le relazioni di una rila comune 
non possono essere che uno scam- 
bio di muluc transazioni, per conse- 
guenza esse non si prcsianu per nulla 
aH'applicnziune di regole generali 
ed inflessibili. 

Non pertanto il legislatore ha cre- 
duto dovere slabilire in principio che 
il marito è obligalo a protegger la mo- 
glie, e la moglie a dipendere dal marito 
(articolo 2l4 — 202); ma egli si è pru- 
denteinenle aslenulo dal dedurre da 
questo principio le conseguenze appli- 
cabili ni casi particolari. 

La scienza non è obligala ad os- 
servare un silenzio si assoluto. Le 
sue decisioni. infatli, dilTerenti in que- 
sto dalle prescrizioni della legge, pos- 
sono essere presentale come seinpli- 
ri indicazioni, le quali hanno un va- 
lore sello rinfliienza di lolle le mo- 
dificazioni che Ic.circoslanzc partico- 
lari reclamano. È quesla la ragione 
per la quale noi vogliamo provarci 
ad avvicinare all'applicazione il prin- 
cipio formulalo dall' ari. 214 — 202 
in lermini troppo generali e vaghi. 

25. — li marito è oblù/alo a pro- 
le.i/t/erela mouHe. — Difendere la mo- 
glie da qualunque alio di violenza 
corporale non è se non In minor parie 
di quesla oblignziune ; il marìlo ha 
un dovere più imporiantc e più de- 
licnlo ad adempire, ed è quello di 
vigilare onde la moglie non sia al- 
lacc.nla nè nella sua riputazione nè 
nelle sue arfezioni, nè in alcuna delle 
suscettibilità legiltime. 

Si è principalmente nella casa con- 
jiigale che il marito ha il d<iverc di 
proleggere, la moglie, liualunquc in 
giuria che in un lai luogo, vien falla 
alla moglie colla tolleranza del ma- 
rito, deve reputarsi come provenienle 
dal marilo medesimo. La moglie ha 
quindi il drillo di presentare come 

(1) Vedi infra n. 84. 

(2) Bordeaux, 29 marzo 1838. — 3., 38, 
1, 389.— Toullier, t. XII, n. 264 e 268. 

(3) Le obligazioni che la moglie con- 
trae in qualilà di inandalaria , rolaliva- 


causa di separazione personale le in- 
giurie gravi che riceve nel domicilio 
comune, sia dalla parte dei figli, dei 
domestici o sinanco degli estranei, 
se il marito non fa quello che dere 
per reprimerli. 

Il marito non troverebbe scusa nella 
debolezza del suo carattere. La mo- 
glie infatti non è obligata a restare nel- 
l'abitazione comune se non sino a tan- 
to che vi trova il rispetto al quale 
essa ha diritto. 

25 big. — La moglie di dipendere 
dal marito. — Il dovered'obhedire che 
è imposto alla moglie non attribuisce 
al marito una supremazia senza re- 
strizione. Per quello che concerne 
le relazioni di famigline le cose d'ain- 
minislrazione domestica, la moglie è 
investila d'una cena autorità, di cui 
l'esercizio non può essergli ricusalo 
dal marilo, .senza che costui si renda 
colpevole di ecreesi (art. 306 — 220 
e 2.11—210, end. civ.). 

Quindi il marilo, sebbene padrone 
nel domicilio conjugale. non ha il 
diritto d'impedire In moglie di rice- 
vervi le persone che possono esservi 
ammesse senza inconvenienti. Egli non 
può. per esempio, senza ragione suf- 
ficiente, impedire alla moglie di ri- 
tenere presso di se i figli di un pri- 
mo ledo. 

Il marito, sebbene padrone dell'e- 
ducazione dei suoi figli, vede nondi- 
meno la sua volontà paralizzata dalla 
volonlà contraria delta moglie, se quel- 
lo che vuole la moglie è più confor- 
me nH'iniercssc dei figli (I). 

Il marilo, sebbene padrone delle 
cose comuni, non può togliere alla 
moglie il dirilto di reggere gli affari 
domestici, ad eccezione però del caso 
in cui cosici abusasse di questo di- 
ritlo (2) (3). 

Nella sfera da noi testé dclermina- 

mcntc airamminisirazionc domestica, so- 
no a carico del marito, a meno che co- 
stui non abbia fatto conoscere al terzo 
che la moglie è decaduta dal diritto di 
agire in tal qualità (art. 2003—1873 cod. 
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LA , l'auturilà delia moglie conlrobi- 
litncia, quindi, t|uclladcl marilu, poi- 
eia è la volontà di costei non supera 
»» non quando e sostenuta daU'auto- 
rilà della ragione. Questa parte di 
nutorità appartiene tanto essenzial- 
II lente alla moglie, clic qualunque 
e-onvcnzionc che tendesse a spogliar- 
ti eia sarebbe nulla: la sotloniissiunc 
completa della moglie non è menu 
ciiiiiraria ai nostri costumi della sua 
indipendenza assoluta. 

Della fedeltà coniugale. 

26. — I conjugi hanno il dovere di 
reciproca fedeltà (art. 212 — 201, cod. 
civ.). 

Questa obligaziono, consideralii sot- 
lu il rapporto delle siinzioni giudizia- 
rie che vi Sono annesse , non è u- 
{giiale pei due cuojugi. La moglie 
deve al marito una fedellà assultila 
<art. 229—217, cod. civ.. c 3:i'J— :I26. 
cod. pen ). Il marito deve solumiMite 
non tenere una concubina nel domi- 
cilio coniugale (art. 230 — 218, cod, 
civ., e 339 — 328, cod. pen.). 

27. — Il mantenimento di una con- 
cubina nel domicilio cunjugalc non 
può risultare se non da una serie di 
fatti tuli da far considerare che la 

civ.), 0 le obligazioni non siano tali che 
eceedano criileiitenicntc il preteso man- 
dato (art. 1!W8 — 1870, § 2), o linulinciitc 
che vi sin stala frode dal canto di colui 
che ha contrattato colla duuna. (Toullier, 
t. Air, n. 27i). 

E.sscndo il mandalo della moglie tacito 
e presunto, il marito fa suindeiileiueote 
conoscere ai terzi la revoca cuu un av- 
verlimenlo verbale. 

La pniova di un tale avvertimento può 
essere falla per mezzo di Icslimouii; essa 
può anche risultare da semplici prusun- 
zioiii, porche (|iieslc siano gravi, precise 
e coiicordunli (art. 1,333 — 1307, cod. civ.), 
o hennuro dal giuramento del murilo 
(art. I3.73 — 131 1, cod. civ.). 

Il marito nuli è discaricalo col provare 
d'aver dato a sua moglie il. denaro ne- 
cessario per adempire alle ohiigazioni da 
lei roiilralte. K di vero, le eonsegucuze 
ddl'ahuso di lìducia commesso dal man- 


ronruhina divida il domicilio conju- 
giile: i (ribunali hiiiino pieno polerc 
per valuliire questi falli. Si putì nou- 
diiiiemv stabilire come punto di dot- 
trina ebe la solii iiilroduzionc d'nna 
coneiibina nel domicilio conjugale , 
qnand'aneo l'adullerio si commettes- 
se in questo domicilio, non costitui- 
sce una iufraziuuc tale da dar luogo 
airap|>licazionc degli arlicoli 230--2 18, 
del codice civile, e 339—328, del co- 
dice penule. 

Piuiidimeno questi arlicoli sono sem- 
pre applicabili, quand'anche la con- 
cubina sin leiiutu nel domiciliu con- 
jiigalc non come concubinu, ma con 
alilo lilulo, per esempio, come do- 
mestica. 

Però dobbiamo fare osservare che 
non deve considerarsi che il murilo 
abbi.i lanuto una concubina nel do- 
micilio conjugale, per avere commes- 
so ncciife/ifnlmente l'adulterio con una 
donna tenuta in tal ilomiciliu a<l un ti- 
tolo diverso di quello di concubina. 

28. — Il domiciliu del murilo è di 
diriltu il domicilio cuiijugalc; per cun- 
scguenzu vi ha luogo aU’upivlicazionu 
degli art 2.30 — 218 del codice civile, 
e 339 — 328 del codice penale, se il 
marilo tiene una concubina nel do- 
micilio clic occupa , sebbeuc la mu- 

daturio debbono ricadere non sopra i 
terzi che hanno coiiLrallulo con lui , si 
bene sui miiudunle (Toullier, I. .\ll, nu- 
mevo 271). 

Il marito ha contro la moglie un'azio- 
ne d'indennità per ragione delle obligu- 
zioiii contraile da lei al di lù dei limili 
del suo mandato , obligazioni alle quali 
egli è stato costretto di adempiere (arti- 
colo 1992 — l8Ct, cod. civ.). Dal princi- 
pio che la moglie che contrae per gli 
altari della casa comune non agisce che 
come iiiaiidaluria del marilo , che è te- 
nuto ai pesi della casa stessa, iic segue 
che essa non si ohliga se non quando 
assume esprcssamciile degrim|iegni per- 
sonali , c clic I' uhligazionc di sov venire 
ai bisogni della famigliu ricade sulla mo- 
glie, per ragione deirinipossìhilità incili 
si trovi il marito di adempirla. (Parigi , 
21 aprile 1830. -D., p. 30, 2, 190). 
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glio abbia lasciato questo domici- 
lio (1), sebbene non vi abbia nini ri- 
seduto (2), sebbene questo domicilio 
sia stabilito in una casa mobiglia- 
ta (3) 0 in una casa appartenente per 
indiviso al marito ed alla sua concu- 
bina (4), sebbene, Analmente, In con- 
cubina sia tenuta in una casa di cam- 
pagna nella quale i conjugi vanno ad 
abitare solo accidentalmente, o sinan- 
co in una semplice dipendenza del- 
l'abitazione comune dei conjugi (3). 

29. — L'obligazione di fedeltà impo- 
sta ai conjugi , nella misura da noi 
testé determinata , è rivestila d' una 
sanzione civile e d'una sanzione pe- 
nale. 

30. — La sanzione civile consiste 
nella separazione personale pronun- 
ziata contro il conjuge che manca 
alla fedeltà che deve al suo consor- 
te (art. 229—217, 230 — 218 e 306 
— topp., cod. civ.). 

31. — invano, per respingere la do- 
manda di separazione personale, la 
moglie che ha commesso l' adulterio 
vorrebbe provare che essa avea delle 
giuste ragioni per credere che era 
vedova, che fu sedotta, che agl senza 
discernimento ; nessuna scusa può 
prevalere sulla giusta suscettibilità 
del marito. 

Iteciprucamenle , il marito che ha 
tenuto una concubina nel domicilio 
conjugnie invocherebbe inutilmenlu , 
per sottrarsi alla domanda di separa- 
zione personale diretta contro di lui, 
le circostanze le più adatte ad atte- 
nuare il suo fallo: tale sarebbe il ri- 
Auto per parte della moglie di rise- 
dere nel domicilio conjugale. 

32. — La giurisprudenza ha deciso 
che r adulterio del marito , sebbene 

(1) Cass., 21 dicembre 1818. — Agen , 

27 gennaro 1824 D. A., Il, 892. — Cass., 

27 gennaro 1819. — D. A., 11, 900.— Bru- 
xelles, 14 ottobre 1830 — D., p. 33, 2, 
216. 

(2) Cass., 19 maggio 1821. — S., 21,1, 
349. 

(3) Cass., 17 agosto 1825. — S., 26, 1, 1. 

(4) Tolosa, 12 aprile 1825. — D., p. 25, 


la concubina non sia stala tenuta nel 
domicilio coujugale, può, secondo le 
circostanze, costituire un’ingiuria gra- 
ve che permette alla moglie di do- 
mandare la separazione personale (6). 
tjuest'upplicazione degli art. 231 — 219 
e 306— sopp., del codice civile combi- 
nali è perfullamenle giusta, percioc- 
ché è impossibile che il legislatore 
abbia inteso restringere coll’ artico- 
lo 230 — 218 del codice civile l'esten- 
zione dellarl. 231—219 dello stesso 
codice, 

33 —La moglie convinta d’adulte- 
rio subirà la pena della prigionia non 
meno di Ire mesi né più di Ire anni 
(art. 337 — 326, cod. pcn.) 

Il marito che avrà tenuto una con- 
cubina nella casa comune sarà punito 
con una ammenda da 100 a 2,000 
franchi (art. 339, cod. pen.) (*). 

Senza dubio l' adulterio del mari- 

10 ha delle conseguenze iniinilamen- 
le meno gravi dell'ndullerio della mo- 
glie; ma era egli conveniente che il 
legislatore stabilisse una tale inegun- 
glianza tra le pene pronunziate con- 
tro l’adulterio della moglie e quelle 
decretate contro l’ adulterio del ma- 
rito? che pronunziasse contro il ma- 
rito una pena la quale, applicata nei 
suo fflintmum , non può costituire 
una punizione di rilievo? 

34. — L’articolo 324 — 388 del codi- 
ce penale, il quale dichiara scusabi- 
le l’omiciilio commesso dal marito in 
persona della moglie sorpresa nella 
flagranza dcH’udulterio nella casa con- 
jugalc, non applica il beneficio della 
stessa scusa alla muglio che si ren- 
de colpevole d’omicidio sulla persona 
del marito sorpreso nella flagranza 
dell’ adulterio. Sta la giurisprudenza 

2, 253. 

(5) Besaneon , 9 aprile 1808. — D. A., 

11 893. 

<6) Bordeaux , 19 maggio 1828. — D., 
p. 28, 2, 155. — Linioges, 21 maggio 1935. 
— D., p. 35, 2, 167. — Cass., 14 giugno 
1836.— S., 36, 1, 448. 

(*) Vedi la mia nota appresso, il Trad. 
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non pnò ricusarsi dal riparare a que* 
sta oiuessione della legge: le dispo- 
sisioni della legge penale non posso- 
no estendersi da un caso all’allro se 
non quando infliggono delle peno, e 
non mai quando esse le attenuano. 

35. — Il complice della moglie a- 
dultera è punìbile con una prigionia 
da tre mesi a due anni . e con una 
ammenda da 100 a 2,000 franchi 
(art. 378 — 326, cod. pen.): ma nin- 
na pena è pronunziala contro la con- 
cubina che il marito ha tenuto nel 
domicìlio conjugale. Qual'è la ragio- 
ne di questa differenza? Noi ci aster- 
remo dal dirlo, perciocché non r’ha 
persona che non si abbia formata 
un'opinione su questo punto (*). 

36. — La riconciliazione dei conju- 
gi fa ostacolo a qualunque azione 
per causa d'adulterio, tanto contro il 
marito che contro la moglie (1). e la 
coabitazioiie dei conjugi è un fatto 
costitutivo di riconciliazione. 

Segue forse da ciò che in virtù 
della presunzione dell'art. 312 — 234 
del codice civile , debba presumersi 
che il marito di cui la moglie divien 
gravida posteriormente ai fatti dello 
adulterio per ragion del quale siansi 
iniziati dei procedimenti, siasi ricon- 
ciliato con essa, e debba quindi es- 
sere dichiarato inaraincssibile? 

Evidentemente no . perciocché il 
marito si troverebbe sfornito d'azione 
precisamente nel caso in cui il fallo 
della moglie ha le conseguenze le 
più funeste. 

La presunzione dell'art. 312 — 2.34 é 
stabilita in favore dei figli e non in fa 
Tore della moglie: essa protegge la le- 
gittimità anche incerta, ma non copre 
l'adulterio. La .moglie la quale , per 
mettersi al coverto da ogni azione, 
pretende che suo marito ha coabita- 
to con lei, deve di conseguenza ap- 

(*) L’ammenda alla quale è condannato 
l’adultero presso di noi è da 50 a 500 
ducali. — L'art. 328 delle nostre leggi pe- 
nali stabilisce la pena del secondo al ter- 
zo grado di prigionia pel marito che avrà 


prestare In pruova di questo fatto. 

37. — Il marito che tiene una con- 
cubina nella casa comune non può 
formar querela contro sua moglie per 
causa d'adulterio (art. 336 — sopp., 
cod. pen.); ma se egli rimanda la con- 
cubina, riacquista il diritto di agire, 
anche per ragion dei fatti d'adulterio 
commessi dalla moglie nel tempo che 
egli teneva la concubina nel domici- 
lio conjugale. Infatti l'inammessibili- 
tà stabilita contro del marito dall’ar- 
licolo 336 del codice penole, non ha 
altro scupo che quello di costringere 
il marito a far cessare uno stalo di 
cose che costituisce una infrazione 
permanente ai suoi doveri. 

38. — L'adulterio della moglie non 
è un delitto continuo, e non può es- 
sere nel volo della legge che i falli 
passali di uuo dei conjugi assicurino 
l'impunità ai falli presenti del suo con- 
sorte. Da ciò noi conchiudiamo che 
la moglie colpevole d' adullerìe può 
denunziare il marito che si trovi nel 
caso preveduto dall'art. 339 del co- 
dice penale (1). 

39. — Il marito non può essere am- 
messo a domandare la separazione 
personale contro la moglie per ra- 
gione degli alti di adulterio a’ quali 
egli ha consemilo, perocché, in que- 
sto caso, l'adulterio della moglie non 
ha recalo verun detrimento all'onore 
del marito , perché costui ne aveva 
precedentemente fallo il sagrificio. 

Ma siccome la repressione dei de- 
litti é spinta neirinleresse della ven- 
detta publica , e non nell’ interc.sse 
privato , anche quando I’ azione del 
ministero publico non può essere c- 
sercitata che sull’ istanza dell’ indivi- 
duo offeso, la moglie deve, in questo 
caso , essere processala correzional- 
mente sulla denunzia del marito. 

40. — La separazione personale non 

mantenuto una concubina nella casa con- 
jugale. n Trad. 

(1) Cass., 7 agosto 1823. — D. A., 1,316. 

(2) Case., 9 maggio 1821. — D. A., 11, 
893. 
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fii rfssarc l'ubligaziono di imilun fc- 
dcllà iinposla a’ oonjugi. La corlc di 
rassazioiio. , nondimeno , rondandosi 
sulla ragione che dopo la separazione 
personale non vi è più domicilio co- 
mune, lia deciso, con arresto did 27 
aprilo 1838, che il marilo separalo di 
persona può mantenere inipnnemenlc 
una concubina nella sua casa ^1)- 

Se questo arreslo della corle di 
cassazione potesse fare giurispruden- 
za, il marito contro del quale si fos- 
se pronunziala la separazione perso- 
nale per aver mantenuto una concu- 
bina nella casa conjugale , acquiste- 
rebbe in virtù della stessa condanna 
dalla quale è stalo colpito il diritto 
di chiamare questa concubina a pren- 
dere il posto della moglie legillima. 
Costei, vendicala dell'idlraggio fattole, 
dovrebbe vederlo rinnovarsi c rima- 
nere impunito. 

Per quanto sia grande l'indulgenza 
della legge pei falli del marito, non 
si spinge però sino a qncsiu punto. 
Il focolare domestico dev’essere ri- 
spettalo, quand’anco esso non riuni- 
sca più i conjugi. Il posto della mo- 
glie deve rimaner vuoto alTinchè il 
marito senta il bisogno di richiamare 
presso di se colei che egli ha coi 
suoi disordini coslretlo ad allonta- 
narsi (’2). 

Delle indagini HuVa malernilà 
naturale, 

41. — Lo indagini sulla malernilà 

(1) Cass., 27 aprile 1838 (/. du P„ 
1838, t. Il, p. G9), che annnlln un arre- 
sto di Lione del 21 giugno 1837; J. du 
P., 1837, t. Il, p. 518. 

(2) Se volessimo appoggiare con un 
argomento tratto dalle parole una teoria 
evidentemente giusta , diremmo che se 
ncH’art. 339 — 328 del codice penale il 
legislatore si serve delle espressioni casa 
conjugale , c non delle parole casa co- 
mune, come nell'art. 2.30 — 218 del codi- 
ce civile, sì è per indicare che havvi domi- 
cilio conjugale sebbene non siavi abita- 
zione comune, c che il mantenimento di 


sono ammesse (ari. 341 — 2G4, coJ. 
civ.): le indagini sulla paternità sona, 
per l’opposto , vietate (nr<. 342 — 20’*. 
cod. civ.). La ragione di questa do|i- 
pia disposizione della legge è troppo 
evidente perchè faccia mestieri indi- 
carla. 

42. — Le indagini-sulla malerniiit 
non sono ammc.ssc se non quando 
tendono a stabilire i legami di fami- 
glia Ira colui che le promuove e la 
donna contro la quale sono dirette. 

Di conseguenza le indagini sulla 
malernilà non possono essere falle— 
dai parenti della donna onde far ri- 
durre le liberalità di che il figlio na- 
turale è stalo gralilicido (3); — tbii 
pretesi fratelli e sorelle del figlio na- 
turale, onde acquislare diritti alla 
successione di lui (4); — dagli credi 
irn-golari del figlio , onde disputare 
allo Stato la di lui successione (.3). 

Tuttavia noi non opiniamo, ed in 
questo la nostra dottrina differi.sce da 
quella degli arrcsii da noi sopra in- 
dicali, che il diritto di fare indagini 
sulla malernilà sia esclusivamente an- 
nesso alla persona del figlio, e che 
non possa essere esercitalo da alcu- 
no, dei suoi eredi. 

È un principio, infatti, ehe i tribu- 
nali hanno pieno potere di valutazio- 
ne quando trattasi d’applirare l'arli- 
colo 1166 — Ilio, del codice civile (6), 
il che importa, che non essendo gui- 
dati dal lesto della legge, essi deb- 
bono attingere i loro molivi di deci- 
dere nei principii generali della leg- 

ima concubina per parte ilei marito nel 
suo (Inmicilio è punibile, quand'anclie in 
seguito della separazione personale l'abi- 
tazione comune sia cessala. 

(3) Cass., 12 gennaro 1823 — D. A., 8, 
673, /. du P„ 1823, p. 1178. 

(l) Parigi, 16 dicembre 1833. — D., p. 
34. 2, 135. 

(o) Parigi, 13 marzo 1837 ; J. du P., 
1840, I. I, p. 265. 

(6) La corte, di Parigi ha consacrato 
questo principio coll'arresto del 13 mar- 
zo 1837 sopra indicato. 
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pB siBssn e nelle regole d'equità. Or, 
(juiiiilii sarebbe di.scoiivenevole l'mn- 
incllcre l'azione di coloro che ricer- 
oRim la inalernilà in un interesse 
sempiici-nientc pccuniario, altrettanto 
sarilibe rigoroso respingere l'aziono 
intentala contro l'ara dal diseendento 
del tiglio naturale derunio. onde ran- 
nodarsi nlla famiglia dalla quale usci 
culai che gli diede la vila(1). 

Gli articoli 329—251 e 330 
—2, '52 del codice civile, i quali sta- 
biliscono il termine entro il quale 
dev'ossere intentala l'azione di recla- 
mo di stalo di figlio legittimo, sono 
evidentemente applicabili al caso d'a- 
zinne d'indagini sulla maternità natu- 
rale, inlcnlala dai discendenti del fi- 
glio. 

il . — Perislabilire la maternità deb- 
bono provarsi due fatti: 1" il parlo; 
ì“ l'identità del figlio che reclama la 
maternità con quello di cui la donna 
si e sgravala. 

Si è preteso , c questa pretesa è 
stala consngrala da talune decisióni 
giudiziarie (2). che la pruova dell’i- 
denlilà non sia ammessibile se non 
quando si fosse precedentemente fatta 
la pruova del parlo. 

Oucsln teoria è evidentemente in- 
teramente arbitraria, e non trova al- 
cun fondamento nello legge. Es.sa pre- 
senta inoltre rinronvenientc di mol- 
tiplicare senza necessità le spese della 
procedura, richiedendo due sentenze 
ebe abilitino le parli a far la pruova, 
c due pruovc testimoniali, mentre una 
snin pruova ed una sola sentenza do- 
vrebbero essere sufficienti. 

A3. — Secondo Toullier (3) la pruo- 
va del parlo dev'essere fatta per i- 
scrillo. Noi non possiamo seguire qua- 

fl)!Voi siamo d'avviso che, per analogia, 
dcbtmsi decidere clic il riconoscimento 
lidia maternità non può aver luogo se 
non quando ha per iscopo di creare le- 
ftanii di famiglia, e che di conseguenza 
V'irebbe senza elTello quando fosse poste- 
ricre alla morte del figlio, e fatto unica- 
mente per raccogliere la di lui eredità. 
(Contro, Cas.s., 26 aprile 1824;/. du P., 


sta opinione. E di vero, la pruova 
scritta non è pre.scrilla d'una manie- 
ra assoluta se non relalivanienic a 
quei falli dei (piali gl'inlere.ssali han- 
no potuto prornecinr.si una pruova 
prcco.Hliluila. Or è ben evidente elio 
il parto non va nel novero di questi 
falli 

46. — La pruova del parlo può a- 
dunque esser falla per mezzo di Ic- 
sliiiiuiiii. .Ila la pruova lestimoniulo 
è ammessibile quando non vi sia un 
principio di pruova per iscritto? 

Su questo punto gli scrittori sono 
divisi. INundimciiu se si riflette che 
la pruova del parto è per la donna 
non meno dolorosa di quella della 
identilà , siamo per una invincibile 
analogia condoni ad applicare alla 
pruova del parlo la regola slabilila 
dall'ail. 341 — 2G4,. § 3 del codice 
civile (4). 

46 bis. — Il principio di pruova per 
iscritlo, riehieslo quando il figlio vuol 
provare la maternilà per mezzo della 
pruova lesliiiioiiiale (ari. 341 — 264. 
cod. civ. ), non lo è piò quando il 
figlio domanda di deferire alla sua 
pretesa madre il giuramento deciso- 
rio, tanto sul fallo del parlo, che su 
quello dcH'idenlilà iati. 1360 — 1314 
e 1358 — 1312, cod. civ.). Il Icsio è 
formale su qneslo pillilo, od è marn- 
viglioso che ciò abbia potuto forma- 
re r oggetto di una discussione giu- 
diziaria (5). 

47. — L’arl. 324 — 246 del codice 
civile stabilisce die il principio di 
pruova per i.sciitto risulta dai doeu- 
inenti di famiglia, dui registri e dalle 
carte private del padre o della ma- 
dre, dagli ani publici e privati prò- 
terjwnli da una delle parti impe- 

1824, p. «53). 

(2) Amiens, 9 agosto 1821, e cass., 12 
giugno 182.3; /. du P , 1823, p. 1179.— 
Parigi, 31 marzo 1826; /. du P-, 1>'<26, 
p. 329. 

(3) Toiillicr, t. II. n. 942. 

(4) Duranlon. t. Ili, p. 240. 

(5) Remies, 16 dicembre 1836, I. du 
P., t. li, p. 320. 
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finale nella contesa, n che ti atrebbe 
interesse se fosse in rila. 

Secondo l'arl. 1347 — 1301 del co- 
dice civile, iill' incontro, il principio 
di pruova risiilla da qualunque scrit- 
tura che derici o ila colui contro il 
quitte si propone In dimanda, o da 
quello che ei/li ropresenin , e che 
rende veresiinile il lallo allegalo. Di 
questi due lesti conlraditlorii deve 
applicarsi il più ragionevole. Or la 
defìnizione data dollari. 1347 — 1307 
è ccrlamente più logica di quella del- 
l ari. 324—240. 

i*cr qual motivo, infatti, lari. 324 
— 240 richiede, perché l alto costitui- 
sca un principio di pruova, che esso 
provenga da una parte che ahbiu in- 
teresse o che avrebbe interesse nella 
contesa ? Kon per altro se non per- 
chè si è considerato qu<‘slo interesse 
come una garantia della sinccrilù 
della dichiarazione contenula nell'al- 
to. Or, per rendere in qualche pun- 
to esatta questa maniera di vedere 
le cose, avrebbesi dovuto richiedere 
che l'autore della dichiarazione avesse 
avuto all' epoca in cui I' ha formato 
un interesse nulo ed iiiluale a non 
fare ricercare la malernitìi. Eppure lo 
art. 324 — 240 non esige che l’ autore 
della dichiarazione ubbia nel inomeii- 
lo in cui l'ba fatto , interesse a non 
fare stabilire la maternità naturale. 
Di conseguenza , prendendo questo 
articolo alla lettera, si è deciso che 
la dichiarazione provegnente da una 
porsuna la (|uale, poslerionuenle alla 
dichiarazione stessa , è divenuta do- 
iialaria di uno degli eredi della donna 
contro la quale le indagini sulla ma- 
lerniilt sono dirette , costituisce uii 
principio di pruova suificienle (I) ; 
quasi che la presunzione di sincerità 
che si attribuisce ad una dichiarazione 
potesse essere accresciuta per un av- 

(1) Parigi, 7 luglio 1838, /. du P., 
1838, t. Il, p. 139. 

(2; Sic, Boiirgca, 9 maggio 1837 , /. 
du P., 1838, I. I, p. 193. — ('.«ss., 28 
maggio 1810, I. du P., 1810, p. 338.-,- 


venimento postesiore alla dichiarazio- 
ne stessa. 

Inoltre quest'articolo racchiude un 
immenso pericolo, perciocché esso dà 
a qualsiasi persona che abbia u che 
po.ssa avere un interesse, per quanto 
meschino lo si voglia supporre , a 
non fare stabilire la mairrnilà, la fa- 
coltà d' apprestare contro tu donna 
un principio di pruova per iscritto 
della maternità naturale. 

Questi molivi .sono più che solfi- 
cienti onde fare restringere I' artico- 
lo 324 — 246 al caso da esso preve- 
duto , vai quanto dire al caso della 
pruova della filiazione legitliiiia . e 
fare applicare la definizione data dal- 
l'articolo 1347 — 13U1 al raso in cui 
trattasi di provare la liliazioiie na- 
turale. 

Di ronsoguenzn il principio di pruo- 
va per iscritto richiesto daH'art. 341 

— 264 del codice civile non può ri- 
sultare se non da un atto provegnen- 
te da colui contro del quale la do- 
manda è proposta o da quello che 
egli rappresenta. 

48 — Da ciò noi concbiudiamo che 
l'alto di nascila non sottoscritto dalla 
madre non costituisco contro di essa 
un principio di pruova per iscritto (2). 

49. — Abbiamo detto testé (3) come 
sulla fede dei termini dell' art. 324 

— 246, la corte di Parigi aveva sta- 
tuito in senso contrario. Ma questa 
corte si é spinta più oltre ; essa ha 
dichiaralo che l'atto di nascita, seb- 
bene non sutlo.scrillo dalla madre, fa 
pruova completa del parlo ( 4 ). 

Come! sarebbe lecito a chiunque 
dichiara innanzi ad un uffiziale dello 
stalo civile che una ragazza ha par- 
torito in sua casa, di fare, colla sua 
dichiarazione . pruova completa del 
parlo di essa? Se il legislatore avesse 
espressamente formulalo sifTallu re- 

Duranton, t. HI, n. 237>— Confra, Rm- 
nes, 31 agosto 1808, I. du P., p. 1.30. 

(3) .ly. 147. 

(4) 7 luglio 1838, 7. du P., t. Il, pa- 
gina 139. 
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«oln , si esilerebbe ad applicarla in 
Lullo il suo rigore , e fraltanto la si 
Ta sorgere dalla combinazione di ta- 
luni articoli , i quali assolutamente 
non la contengono! 

E di vero, gli articoli 35 — 57, 56 — 
59 e 59 — 63 del codice civile, che sono 
ì soli su’ quali poggi l'arresto di cui 
confutiamo la dottrina, fanno cono- 
scere le forme secondo le quali viene 
sleso l'atto di nascita; ma es?i sono 
coraplelamenlo muti sulla forza pro- 
bante di tali alti. Se si cercasse la 
'verità combinando articoli, riuscirebbe 
agevole farla sorgere dal ravvicinn- 
iiienlo degli articoli 331 — 257 c 336 
— 259 del codice civile. Risulta da 
questi due articoli clic I indicazioae 
della madre fatta dal padre neH atto 
di nascita in cui riconosce il tiglio, 
non ha elTello se non relalivainenle 
ai padre, sebbene possa in molte cir- 
costanze avvenire che il padre natu- 
rale abbia interesse nel giudizio im- 
pegnalo onde fare indagini sulla ma- 
ternità. Da ciò noi conchiudiamo a 
forliori che la stessa indicazione fatta 
da lutt'altri che il padre, non ha ef- 
fetto contro la madre (I). 

A questo argomento, che noi cre- 
diamo senza replica , invano si ten- 
terebbe opporre l'articolo 319—241 
del codice civile, perocché qucsl’ar- 
licolo si riferisce solamente alla pruo- 
vn della filiazione legittima, c si com- 
prende bene che la legge abbia at- 
tribuito maggior valore ad una indi- 
cazione di maternità legittima che ad 
una indicazione di maternità naturalcj 
perocché la falsità di quest'ullima in- 
dicazione può essere meno facilmente 
dimostrala. 

(1) Quello che diciamo qui della pruova 
del parto , potremmo dirlo della pruova 
dell' identità. Quest' argomento deve ag- 
giungersi a quelli da noi presentali al nu- 
mero 47, per provare che non si può op- 
porre alla madre alcun principio di pruova 
per iscritto deH'idenlità, che non proven- 
ga da lei. 

(2) Cass., 22 giugno 1830, t. I, p. 74. 
—Parigi, 20 e 27 aprile 1839; J. do P., 


50.— L'indicazione della madre falla 
dal padre nell'alto di nasrila o nel- 
r allo di riconoscimento , fu pruova 
completa, quando a tato indicazione 
si unisce la confessione della madre 
(art. 336. cod. civ.}. 

Non avendo la legge sottoposto que- 
sta confessione ad alcuna forma par- 
ticolare, ne segue che la confessione 
tacila è suflTiciente (2). 

51 — il possesso di stalo costituisce 
la confessione più positiva. 

Il possesso di stalo, conforme al- 
l'indicazione della madre nell'alto di 
nascilo , fa quindi pruova della ma- 
ternità (3). 

52. — Il possesso di stalo, indipen- 
dentemente dall'indicazione della ma- 
dre ncH'allo di nascila, basta per far 
pruova della maiernilà naturale; ma 
è necessario che un principio di pruo- 
va per iscritto permetta al figlio di 
provare il suo possesso di stato. 

La pruova del possesso di stato può 
risultare da presunzioni gravi, pre- 
cise e concordanti ^a^l. 1353 — 1307, 
cod. civ.) (4). 

33. — lì principio di pruova per 
iscritto necessario per rendere in ta- 
luni casi ammessibile la pruova testi- 
moniale (art. 323 — 243 e 341 — 264, 
eod. civ.), non è mai richiesto per- 
ché una parte possa deferire aH’av- 
versario il giuramento decisorio (ar- 
ticoli 1358— 1312 e 1360— 1314, cod. 
civ.). 

Questa regola é evidentemente ap- 
plicabile al caso d'indagini sulla ma- 
lernilà. Di conseguenza il figlio può, 
senza principio di pruova per iscritto, 
deferire il giuramento alla sua pre- 
tesa madre tanto sul fallo del parlo 

1839, t. I, p. 337. — Bordeauz, 19 gcn- 
naro 1830. — D., p. 31, 2, 87. — Cass., 26 
aprile 1824. — D. A., 8, 648. 

(3) Sic: Proudhon, l. Il, n. 100. — Dii- 
ranlon, t. Ili, n. 238. — Conlra. liourges, 
2 maggio 1837; J. du P., 1838, t. I, 
p. 193. 

(4) Parigi, 17 loglio 1841; J. du P.. 
1841, t. 11, p. 188. 
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die SII quello deiridenlilà (I) 

Si. — Le indagini sulla iiialeniilà na- 
turale nuli sono permesse nel caso 
in coi queste indagini stabiliscono una 
iiliaziime adulterina o incestuosa (arti- 
colo 342—265 e 335—258. e. civ.) 

C.oncliiuderi'mu da questo die il 
tiglio di cui la litiazione naturale è 
stabilita relativamente ad un altro che 
non sia il inarilo della madre , non 
])ossa indagare la inaternilà coiilro 
una duiina maritala aircpoca in cui 
egli fu concepito? 

Oueslaqiiislionesi è presentata due 
volte innanzi la corte di cassazione, la 
quale l'ha risoluto , prima negativa- 
mente |'2), e poi affermativamente (3 

La difficoltà viene da che dalTarti- 
colo 312 — 234 del codice civile, il 
quale stabilisce che il figlio concepi- 
to durante il nialriinoniu ha per pa- 
dre il marito , si cunchiude che le 
indagini sulla maternità d una donna 
inai Hata costituiscono una ricerca di 
liliazionc legittima, e non di filiazio- 
ne adulterina. .Ma se questa conclu- 
sione fosse ammessa, i casi d'indugi- 

(1) Rennes, 1G di ■einhrc ISIO: J da P.. 
1837, t. Il, I». 320. 

(2) Cass., 13 febliriijo 1833; /. do P., 
1840, I. 1, p. 84. 

(3) Cuss., 22 geuiiuro 1840; d. do P., 
1840, t. I, p. 8(i. 

L'arresto did 183!) è motivalo co.s): « At- 
ti tesoccliè il convenuto evcniiiide (il figlio 
« riconosciuto dui putire nalurulu ) , ben 
it lungi dui doinundurc d'cs.scre ricoiio- 
tt sciulo come figlio adulterino della si- 
ti giioru T. . . . , domanduva all incontro 
tt d'essere dicliiuruto il frullo del luulri- 
tt inonio dei coniugi T. . , e che di 

ti conseguenza In legiltimilù era lo scopo 
ft della sua domunda.» 

L’urreslo del 1840, dopo avere stubililo 
in fatto che il figlio ora stato riconosciuto 
dal padre suo nutiirulc (leggesi infutli nel 
secondo considerandó » . . . . che nul- 
la allegavasi dai ricorrenti che putessn 
portare allacco , sia al riconuscimento 
fallo dal padre naturale nell'atto di na- 
scita ), si fonila in diritto sulla ragione 

che, « dalla combinazione degli artico- 
tt li 342 — 2C5 e 335 — 258 del codice ci- 
ti vile risulta che un figlio non c inai ani- 


ni sulla maternilà adulterina non po- 
trebbero mai verificarsi. L’art 342 — 
265 del codice civile, il quale proi- 
bisce espressamente queste indagini, 
sarebbe quindi impossibile ad appli- 
carsi 

A questo argomento di testo si u- 
nisce una considerazione decisiva; ed 
è che lo scandalo che la legge ha 
voluto eviliire non pernieltendo lo in- 
dagini sulla filiazione adulterina , si 
produce con tutta la sua forza quan- 
do un figlio . già riconosciuto da un 
altro che non sia il marito , si pre- 
tende figlio d' una donna marilnta , 
senza avere precedentemente fatto 
cadere il riconoscimenlu di cui è stato 
l'oggetto. 

È inoltre evidente che la corta di 
cassazione si fondava sopra un equi- 
voco, allorquando, nei molivi dell ar- 
resto del 13 fehrajo 183!) . slahiliva 
come punii) di dottrina che l'ari. .3 42 
— 265 del codice civile non crea un 
mezzo d'iiiammcssibililà se non con- 
tro coloro che fanno indtigini sulla 
malcrnilà d'una donna maritala, con 

Il me.s.so a ricercare la maternità nei casi 
a in cui le inilagini di questa maternità 
tt non polrelibero giovargli se non rive- 
li lamio I adulterio di sua madre.» 

L'arresto del 183!) aminetle ipiiiidi che 
la pruovii della inalernità della donna nia- 
rilal.i annullerebbe di diritto il riconosei- 
inenlo l'alto dal padre naturale, mentre 
l'arre-tlo ilei 1810 animelle che gli elfelli 
del riconosi-iinento fatto dal pait.-c natu- 
rale snssislerehliero dopo la pruova della 
maternità. 

La conlrailizinne Ira questi due arre- 
sti c elidente; dissiiiiiilurla sareblie inu- 
tile. 

— ÌV'elle due specie in cui questi iliie 
arresti fumilo |irolferiIi, il figlio aveva ti- 
tolo e possesso di «lato in faccia al pa- 
dru nuliirule. Allora si elevava la ipiislio- 
iie se il titolo ed il possesso di stalo di 
tìglio naturale formino, per applii-azione 
dell arl. 322 — 244 del eodiee civile, ini 
mezzo d'inaminessiliililà contro la rieer- 
ca della liliazioiin legUllina. La i-orlu di 
cassazione, coi due arresti da noi citali, 
si è giustamcule pronunziata per la iie- 
gulivu. 
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conclusione lendcnie a conservare la 
palcrnilà nolurale di un altro che non 
sia il marito, ina non contro coloro 
che ricercano la mutcrnilii per arri- 
«are alla legittimità, e cancellare il 
Ticonosdmentodel padre naturale col- 
la presunzione deir articolo 312 — 
23i del codice civile. 

La presunzione deirarlicolo 3t2 — 
234. al pari di ogni altra presunzione 
legale, produce i suoi elTeiti , ijua- 
lunque pos.sa essere la conclusione, 
l'inlenzione, lo scopo di coloro che 
fanno indagini sulla nialernilà. t^el'nr- 
licolo 312 — 234 distrugge di diritto 
il riconoscimenlo fallo dal padre na- 
turale, quando la pruova della ina- 
tcrnità è fatta relalivamenlc ad una 
donna maritata a persona diversa dal- 
l'aulurc di tale riconoscimento . le 
conclusioni onde conservare questa 
paternità sono senza possibilità di ri- 
sultato. E reciprocamente, se. nello 
stesso caso, l'articolo 312 — 234 non 
fa cadere la paternità naturale, si ri- 
trova neH’nrlicolo 342 — 2C3 un mez- 
10 d'innmmessibilità insormontabile, 
quand'anche si dichiari che vuoisi ri- 
pudiare silTalla pnlernità. 

Si tenterebbe inutilmente giustifi-. 
care la teorica di questo stesso arre- 
sto, traendo argomento da che, giu- 
sta l'ultima disposizione deirarticolo 
si.'!— 247 del codice civile, la pruo- 
<a della non paternità incombe al ma- 
nto lostochè la maternità è provala 
contro sua moglie. E di vero l' arti- 
colo 323 — 247 suppone che In pruova 
della maternità sia stala futla, che, 
per conseguenza, questa pruova sin 
stala aininessibile . che, per conse- 
guenza aurora, non siavi stato ricono- 
stiraeiilo fallo da un padre naturale 
die non sia il niarilo , e che rechi, 
in forza deH'arl. 342 — 2C.3. oslacolo 
nllammcssione deirazionc d'ingngini 
stilla inalernilà. 

Con ragione adunque la corte su- 


^.fl) Parigi, 29 marzo 1821.— D. A., 8, 


prema, riformando lo sua propria giu- 
risprudenza, Ita deciso che, nell'ipo- 
lesi di che si Iratia, l’nrt. 342 — 2fi3 
del codice civile fa oslacolo alle in- 
dagini sulla malernilà 
5.3.— Lari. 340—263 del codice 
rivilc permeile, in caso di ratto , le 
indagini sulla paleriiilà alle parli in- 
leressale , vai quanto dire a quelli 
stessi che non hanno altro interesso 
a tali indagini so non pccuniario. La 
madre naturale può quindi, in que- 
sto caso, fare indagini .sulla palcrni- 
là . tallio per ottenere che il padre 
.sin coiidaniiiilo a concorrere con lei 
alle spe.se di educazione del figlio . 
qiiaiilu nneura per ottenere danni ed 
interessi. 

.‘)6. — f.»uesla disposizione deve ap- 
plicarsi tanto ni raso di ratto di se- 
duzione, quanto a quello di ratto vio- 
lento (1); ma è importante fare rile- 
vare clic la seduzione senza il ratio 
non autorizza nè le indagini sulla pa- 
lcrnilà, nè 1 azione per danni ed iu- 
leressi (2). 

57. — l’er provare la paternità bi- 
sogna stabilire: 1° che vi è stalo rat- 
to; 2° che l'epoca del ratto coincida 
con quella del concopimcnlo. 

Oiie.sla do|ipia pruuva non dissipa 
certaiiieiile qualunque incertezza sul 
fallo della paternità ; purnondimcno 
essa lo rende talmente probabile, che, 
quando niuna circostanza particolare 
fa nascere dei molivi di dubio, lo si 
può senza ingiustizia ritenere per 
certo. 

Della polc»là che appartiene alla 
moglie come madre e come lu- 
Irice. 

58. — Ai termini deU'arl. 373 — 289 
del codice civile il solo padre eser- 
cita l'autorità paterna durante il malri- 
munio. Direm forse per questo che 
la madre non abbia su' suoi figli al- 


(2) Cass., 10 marzo 1808; /. du P., 
1808, p. 5.'!2. 
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tri poltri airinfuori di quelli che il 
jnarilo gli vuol coucedere o che essa 
sa conquislnre? 

Noi non lo crediamo, ed eccone i 
motivi: 

L’articolo 303 — Sopp. del codice 
civile stabilisce che dopo il divorzio 
i genitori conservano rispellivamente 
il diritto di sorvegliare il manteni- 
mento e l'educazione dei loro figli. 

Noi potremmo insìstere sul valore 
di questa espressione consertano ri- 
spellivamenle, perciocché essa indica 
evidentissimamenle che il divorzio non 
attribuisce alla madre una nuova po- 
testà , e che il legislatore, coll' arti- 
colo da noi ora citato, ha inteso so- 
lamente assicurare alla madre la con- 
tinuazione, dopo il divorzio, del di- 
ritto di sorveglianza che essa aveva 
sopra i suoi figli prima di questo fallo. 
Ma noi non abbiamo bisogno di ti- 
rare argomento dalla sola parola. 

Non v ita chi non riconosca che il 
marito, quando manca di riguardi per 
l'nulorilà materna, ferisce la moglie 
nelle sue più legittime prerogative, 
e si rende colpevole verso di essa de- 
gli eccessi più gravi. La moglie quin- 
di avrebbe in questo caso il diritto 
di far pronunziare la separazione per- 
sonale, 0 . separala di persona, avreb- 
be il diritto di ricorrere ai tribunali, 
per far decidere se debba prevalere 
la sua 0 l'aulorilà del marito (1). Or, 
non sarebbe nè giusto nè ragionevole 
di ridurre la moglie alla dura neces- 
sità di ottenere la separazione perso- 
nale per esercitare un diritto di cui 

(1) Cacii, 19 giugno 1807. — Caen, 4 

agosto 1810 Cass.. 28 giugno 1815. — 

Cass., 24 maggio 1821. — Parigi, 1 dicem- 
bre 1821.— D. A.. 11, 913.— Conira, Lic- 
ge, 23 agosto 1809. 

(2i Sebbene, giusta fari. 373 — 289, la 
donna non possa, durante il matrimonio, 
esercitare il diritto di correzione, pure 
essa non è senz'armi in caso di grave 
irriverenza da parte dei suoi figli, e può 
costringere, almeno indirettamente, il ma- 
rito ad usare del diritto di correzione ri- 
messo dalla legge nelle di lui mani. 


la legittimità non prende certamente 
origine nello scioglimento dell' obli- 
gazione che costringeva i conjugi ad 
abitare in comune. 

Qual’è dunque l'estensione dell'ar- 
colo 37.3—289? 

L’arl. 373 — 289 sì riferisce unica- 
mente ai diritti dei quali si parla nel 
titolo della patria potestà, cioè al di- 
ritto di correzione ed a quello di usu- 
frutto; sotto questo doppio rapporto 
solamente esso ntlribuiscc al marito 
una preponderanza esclusiva. 

Il legislatore non ha quindi meno- 
mato per nulla l'influenza salutare che 
i nostri costumi, e la natura più an- 
cora de' nostri costumi, chiamano la 
madre ad esercitare sull' educazione 
e sulla direzione dei figli (2). 

59. — Noi abbiamo già dello che il 
potere materno è inferiore a quello 
del padre, in ciò che la donna, seb- 
bene il di lei consenso debba essere 
richiesto pel majrìmunio dei suoi fl- 
gii, non può opporsi eflìcacementcal 
loro matrimonio (art. 148 — 163. cod. 
civ.). od anche in ciò che il solo pa- 
dre ha l'amministrazione dei beni dei 
figli (art. .389 — 312, cod. civ.). 

Qui dobbiamo far rilevare che il 
padre può essere destituito in que- 
sfullimo punto, quando f eserciti in 
■nodo pregiudizievole al figlio (arg. 
dagli articoli 444 — 367 e seg.. cod. 
civ.) (.3) . e che Ih madre può essere 
chiamala ad esercitarlo in luogo e 
vece del padre. 

60. — Il tribunale neH'omologare la 
deliberazione del consiglio di famiglia 

K di vero quando il padre .soiTre che i 
figli si rendano colpevoli d'ingiurie gra- 
vi verso la madre, può essere conside- 
rato come complice delle ingiurie stesse, 
c la donna può ottenere , colla separa- 
zione personale, la facoltà d'abbandunarc 
il domicilio conjiigale, nel quale essa non 
è obligala a risedere, se non tino a quan- 
do vi ritrova il rispetto al quale ha di- 
ritto come madre c come sposa. (Vedi 
sopra, n. 23). 

(3) Parigi , 23 agosto 1823— D., p. 26, 

1 , 6 . 
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AC pronunzia il decadimento del ma- 
lto e che chiama. la moglie alle fun- 
oni di amministratore , autorizzerà 
osici a fare gli atti di amminislrazio- 
o (nrt. 448 — 37 i cod. cir.). 

Quando l’omologazione non è ne- 
essaria, perchè il marito non ha pro- 
luUu reclamo, l'autorizzazione perchè 
n moglie abbia capacità di fare gli 
Ili di amniinistrazione si chiede di- 
etiameiite al tribunale. 

6 1 . — La separazione personale pro- 
lunziala contro il marito non fa pos- 
are nella moglie la patria, potestà di 
:u) il marito era investilo. Quindi , 
;|iiand’anco volesse ammettersi che il 
marito , contro del quale la separa- 
zione personale è stala pronunziata, 
perda l' usufrutto dei beni dei suoi 
figli (1), questo diritto d'usufrutto non 
sarebbe attribuito alla moglie. Con- 
viene infatti evitare che la moglie 
che ha qualche gravame contro suo 
marito non sia, pel desiderio di gua- 
dagnare l’usufrutto dei beni dei suoi 
figli , eccitata a fare di tali gravami 
il soggetto d' una domanda di sepa- 
razione personale. 

62. — La moglie vedova ha su’ suoi 
figli legittimi la pienezza del diritto 
dì sorveglianza e di direzione : essa 
può opporsi eilìcacemenle al loro ma- 
trimonio (art. 148 — 163 e 149 — 164, 
cod. civ.); essa esercita il diritto di 
correzione per via d'istanza ( artico- 
lo ,381 — 308 , cod. civ.) ; essa ha 
l'usufrutto dei loro beni (art. 386 — 
300); finalmente essa esercita la tu- 
tela legale (art. 390 — 294) (2). 

63. — La donna rimaritata conserva 
intatto il diritto di opporsi al matri- 
munio dei suoi figli; essa conserva, 
ma con una certa modificazione , il 
diritto di esercitare la tutela e quello 
di avere la sorveglianza e la direzio- 
ne dell'educazione dei figli (3); essa 
perde il diritto di correzione e d'usu- 
frutto. 

(1) Cantra, Pruodhon , n. 142. — Du- 
fsnion, t. IH, n. 383. 

(2) Vedi infra, n. 69 e scg. 
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Il diritto di correzione passa al tu- 
tore il quale non può esercitarlo se 
non coll' autorizzazione del consiglio 
di famiglia, e solamente per mezzo 
d'istanza (art. 468 — 391, cod. civ.). 
Per conseguenza, la madre rimarita- 
la e consevata nella tutela esercita 
questo diritto come tutrìce e non co- 
me madre; essa deve quindi confor- 
marsi alle prescrizioni deil'art. 468 
— 391 del codice civile. 

64. — Se il secondo matrimonio vie- 
ne ad essere annullato o a scioglier- 
si per In morte del marito, la donna 
riacquista certamente il diritto di cor- 
rezione , il quale le era stalo tolto 
unicamente per timore dell’iiifluenza 
del secondo marito. Nello stesso ca- 
so, riacquista essa ugualmente l’usu- 
frutlo dei beni dei suoi figli? 

Noi risponderemo affermalivamcn- 
le, perciocché la donna non avea per- 
duto l'usufrutto se non perchè vi era 
ragion di temere che per l'influenza 
del secondo marito l'usufrutto stesso 
non fosse stalo invertito dalla sua 
naturale destinazione , e quindi ra- 
gion vuole che l'usufrutto riviva quan- 
do l'inlluenza maritale vieti meno (4). 

63. — Qui si presenta la quistione 
se la madre che vive in islalo noto- 
rio di concubinaggio deve , come la 
madre che contrae un secondo ma- 
trimonio, essere privala dell'usufrut- 
lo dei beni dei suoi figli minori (ar- 
ticolo 385 — 299 e 386—300, codice 
civ.). 

Se la decadenza del diritto di usu- 
frutto pronunziala contro la moglie 
in caso di seconde nozze fosse una 
pena, se ne dovrebbe per certo fare 
l’applicazione alla donna che dissipa 
in una vita di disordine le rendile 
dei beni dei suoi figli ; ma 1' ultima 
disposizione dell' art. 386 — 300 non 
ha affatto un carattere penale, peroc- 
ché la leggo non può annettere ca- 
stigo ad un fallo che essa autorizza 

(.1) Vedi infra, n. 75 e seg. 

(4) Cantra, Proudhon, n. 144. 
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e che in se stesso non ha nnlla di 
biasimevole. Essa non può punire la 
madre che contrae un secondo ma- 
trimonio, mentre, nello stesso raso, 
essa lascia impunito il padre. 

Se la madre che contrae un se- 
condo matrimonio è privala dell'usu- 
frutto legale, ciò avviene unicamen- 
te percliè il legislatore non ha vo- 
luto che la donna, cessando d'es- 
sere rapo e passando sodo l' aulo- 
riià del secondo marilo , trasporli 
in un' altra famiglia le rendite dei 
suoi figli (I). 

Or, è ben evidente che questo mo- 
tivo non è applicabile alla vedova 
che vive in islato di coiicubinalo ; 
perciocché una unione irregolare non 
costituisce alTjillo , come lo farebbe 
un secondo nmirimonio, una famiglia 
iivenle dei dirilli sui beni della don- 
na e per conseguenza sull’ usufruito 
dei beni che appartengono ai Ogii 
nuli dal matrimonio , e lascia alla 
donna tutta la sua legalo indipen- 
denza. 

Altronde il secondo matrimonio é 
un fallo necessariamente permanen- 
te ; il concubinalo può essere sem- 
plicemente passeggierò. Il secondo 
matrimonio è aulcnlicamenle compro- 
vato ; la pruuva del concubinato è 
sovente dillicile e sempre spiacevole 
per la famiglia medesima, l^un si 
comprende bene da ciò quale siasi 
la ragione per lu quale la legge non 
fa scalurire da qiiesli due falli le 
stesse conseguenze? 

V'ha di più: quando non vogliamo 
farci trascinare da un desiderio non 
ben ponderalo di punire i disordini 
della madre , non possiamo non ri- 
conoscere che si rende un omaggio 
allo leggi morali quando non si per- 
mette a coloro che rapprescnluno fi- 

(1) Aix, 39 luglio 1813, /. du P., 1813, 
p. 390. 

(2) Conira, Limoges, 1S luglio 1807, 
J. du P-, 1807, p. 212. — Limoges, 2 a- 
prile 1810 e 23 luglio 182i, I. du P . , 
1810, p. 22!,— Proudhou. Vsufrullo, nu- 


gli minori d'intentare un'azione, dal- 
la quale i Agli stessi, se fossero stati 
padroni dei loro dirilli, si sarebbero 
forse astenuti per un onorevole senli- 
mento di delicatezza, e che nel tempo 
stesso si tutela I' interesse dei Agli , 
perocché l'esercizio di sirTalla azione 
richiamerebbe quasi infallihilmenle 
sopra di loro il risenlimenlo della 
madre (2). 

CG. — La potestà della madre natu- 
ralo non maritala sui suoi Agli non 
riconosciuti dal loro padre non dilTe- 
risce du quella che appartiene alla 
donna vedova su' suoi Agli legittimi 
che in questo solo punto : essa non 
comprende il diritto di usufrutto dei 
beni dei Agli (art. 158 — 172, 148 — 
1G3, 38.3—311, 384—298, cod. civ.). 

Questa potestà , quando la madre 
naturale prende marito ed il matri- 
monio non conferisce ni Agli la le- 
gilliniazìone, solTre quelle stesse mo- 
diAcazioni che un secondo matrimo- 
nio arreca ulta potestà delia donna 
vedova su' suoi figli legittimi. 

Se il matrimonio opera la legitti- 
mazione, la madre cambia l'autorità 
che le appartiene come madre natu- 
rale colla potestà di che sono inve- 
stile le madri legittime. 

67. — Quando i Agli naturali sono 
riconosciuti dal padre e dalla madre, 
questa esercita, unilanienic al padre, 
0 benanco ad esclusione di costui , 
se i'inicrcsse dei Agli lo esige, il di- 
ritto di guardia, di sorveglianza e di 
direzione (3) Decidendo in tal guisa 
la giurisprudenza ha supplito nel mo- 
do il più saggio al silenzio della leg- 
ge su questo punto. E di vero, quan- 
to meno sono strette le obligaziuni 
del padre, tanto più conviene esten- 
dere il potere dì protezione accor- 
dalo alla madre. 


mero 14C. 

(3) Cucn , 27 agosto 1828 , I. du P-, 
1828, |). 2S8.— D., p. 29, 263.— Bruxel- 
les, 23 dicembre 1830. — D., p. 33, 2, 
211 . 
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Ha il ricorso fallo dal padre iiulu- 
ralc ha sempre per risultalo di spo- 
gliare la madre dell'esereizio del di- 
ritto di correzione (ari. 1)8 1 — 308, 
coJ. civ.) e del diritto di opporsi vf- 
ficureinenie al malrinionio dei figli 
naturali (ari. 138 — 172 e 148 — 103, 
coti. civ.). 

68. — Le donne, ad eccezione dello 
madri e ilelle ascendenti , non po.s- 
sono essere lulrici (art. 442 — 363, • 
coti. civ.. ■ J 3) il). 

La madre e rascendenle non go- 
dono neaiico di tutta la pienezza dei 
diritti allribuili al tutore. 

Il padre, infulli, ha il dirilto di no- 
minare alla madre sopiavvivenle c lu- 
tricc un eontulore speciale senza il 
parere del quale essa non può fare 
alcun allo rel.itivo alla tutela ( arti- 
colo 39l — 313. cod. civ.) (2). 

69. — Il eontulore adempie funzioni 
analoghe a quelle del curatore o del 
con.sulente giudiziario (ari. 513 — 436, 
cod. civ.). Senza avere la facoltà di 
fare da se medesimo (3) alcun allo 
di amuiinislrazione. egli può impe- 
dire che si compiano quegli alti ch'ci 
disapprova. 

70. — Si è insegnalo che il padre 
può nominare più persone per con- 
tutori, e furinare in tal guisa un’as- 
semblea senza il parere favorevole 
della quale la donna non possa agire. 

Noi non crediamo che questa leo- 
riea sin bene fondala. I termini del- 
l’arl. 391 non la giustificano. Infatti, 
le funzioni del eontulore nominato 
dal padre consistono nclfflasisfcre la 
moglie, il che indica che questo con- 
tutore non può essere costituito in 
assemblea deliberante. D’altronde non 
può esser lecito al padre costituire 
a Ganco del consiglio di famiglia un 
consiglio di tutela che avrebbe le 
sicsse allribuzioni. Il padre non può 

(1) La donna pnò anche essere lulrice 
del marito intordelto (ari. 507 — 430, cod. 
cìy.). 

(2) E ben chiaro che il padre pnò re- 
stringere a taluni atti determinati la ne- 


iiemmeno nominare più contutori che 
assistano la moglie, ciascuno separa- 
lameiilu cutne individuo ; perocché , 
Come alihiamo già dello, questi con- 
tutori disimpegnuno funzioni analoghe 
a quelle del curatore o dei consu- 
lente giudiziario , u non si possono 
nominare più ronsulenli giudiziari! 
u più curatori che agiscano di con- 
certo, 

71. — È importante fare rilevare che 
il padre non può, colla nomina di 
un cuolulure. reslringere la potestà 
malerna, c rlie queslii nomina non 
ha effetto se non relativamente ni po- 
teri che la madre esercita come lu- 
Iricc, 

72. — La nomina del contutore non 
può farsi che in uno dei seguenti due 
modi: 1° con un ulto di ultima vo- 
lontà; 2" con lina dichiarazione falla 
al giudice di circondario, o pure a- 
vanti nulaj. 

l’otcndu la dichiarazione di nomina 
di un contutore esser fatta avanti qual- 
siasi nninjo, qualunque siane la re- 
.sideiizii, è evidente che non si può 
pretendere ehe essa debba esser falla 
dinanzi al giudice del domicilio del 
padre (4). 

l’er quanto concerne la nomina per 
lesluineiilo, basta, per la sua validilà, 
che il leslamenlo sia regolare nella 
forma e che provenga da persona a- 
venlo capacilà di teslarc. Qualunque 
altra causa che impedirebbe allo di- 
sposizioni di beni contenute nel le- 
slamcnio di produrre il loro effello 
non distruggerebbe la nomina del 
conlulorc. 

73. — Non possiamo negarci ad am- 
mellcre che le cause di desliluzione 
che si applicano al tutore si esten- 
dano del pari al conlutoro (art. 444 
— 367, cod. civ.). 

Non può darsi alla madre lulrice 

cessila deH’assislenza del contutore. 

(3; Bruxelles, 21 maggio 1806. — U. A., 
12, 701. 

(4) Toullicr, l. II, n. 1007. 
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un altro tiitoro In surrogalo del con- 
tutore desliluilo, perocché il dirillo di 
nominare un conlulure alla madre tu- 
trice apparliene al solo padre (arti- 
colo 391 — 313, cod. civ.). 

74. — Se la madre lulrice vuole ri- 
maritarsi, deve pria del matrimonio 
convocare il consiglio di ramiglia, il 
quale deciderà se la tutela debba 
esserle conservala. 

In mancanza di questa convocazione 
essa perderà tpao jurc la tutela; ed 
il suo nuovo manto sarà solidalmente 
risponsabile di tutte le conseguenze 
della tutela che essa avrà indebita- 
mente conservato (art. 393 — 317, c. 
civ.). 

73. — Nel dichiarare la donna ri- 
maritata decaduta tpso jure dalla tu- 
tela, quando non vi siasi fatta con- 
servare, la legge ha voluto che i mi- 
nori non siano vincolati dalle ohli- 
gazioni dalla madre contratte in loro 
nome (1); ma essa non intende cer- 
laraente che i minori abbiano più lievi 
guarentigie contro la madre la quale, 
pel difetto di adempimento delle con- 
dizioni impostele, è reslala incaricala 
deiramministrazione provvisoria dei 
loro beni Cari. 394 — 316, cod. civ.) 
anziché contro la madre che si è fatta 
confermare nella tutela. 

Di conseguenza i beni della donna 
sono in questo caso gravati d'una i- 
poteca legale in vantaggio dei minori, 
anche per ragione delle ohiigazioni da 
lei contralte verso di loro, come quel- 
la che era stretta dai doveri di lutri- 
cc neirintervallo corso dal giorno del 

(1) La mdlitù degli atti che fa la ma- 
dre rimaritata che ha trascurato di farsi 
conservare nella tutela, non può essere 
invocata dai terzi, anche di buona fede, 

f icroci'liè si presume che ognuno sappia 
a qualità di coloro coi quali contrae.— 
Cass., 28 maggio 1823. — D. A., 8, 801. 
— Duranton, t. Ili, n. 42G. 

(2) Colmar, 22 giugno 1832. — D., p. 33, 

2 

'(3) Pali, 30 luglio 1807. — Metz, 20 a- 
prilc 1820.— D. A., 12, p. 703 c 711.— 
Duranton, t. Ili, n. 427. 


secondo matrimonio al giorno in cu< 
ramminislrazioni; dei beni dei pupilli 
é stala aRìdata ad un altro tutore (2). 

76 — La madre che ha perduto la 
tutela per non avere convocalo il con- 
siglio di famiglia coformemente alle 
prcsciizioni dcll'arl 393 — 317, può 
essere rcinlegraln nelle funzioni di lu- 
lrice dal consiglio di famìglia poste- 
riormente convocato (3). 

77. — Il consiglio di famiglia che 
può spogliare la madre dalla tutela 
può, a ragion più forte, limitarne i 
diritti come lulrice (4); ma la donna, 
quando tali limitazioni non le con- 
vengano, può rifiutare le funzioni a 
lei deferite. 

78. — Quando la madre rimaritala 
è conservala nella tutela, il marito è 
contutore di dirillo. 

Il consiglio non può togliere la 
contulela al marito, perocché questa 
coMlute.la, aggiungendo la responsa- 
bilità del marito a quella della don- 
na, é una guarentigia pei minori, ed 
a.ssicura nel tempo stesso la madre 
lulrice che suo marito non attraver- 
serà senza giusto motivo l' ammini- 
strazione della tutela (3). 

79. — I poteri del marito come con- 
tutore e quelli della donna come 
contulrice sono .si intimamente con- 
nessi, che la sospensione o la deca- 
denza del marito trae seco la sospen- 
sione 0 la decadenza della moglie (6). 

80. — La lulrice ed il contutore non 
rappresentano il minore se non quan- 
do agiscono congiuntamente. 

Si è preteso a torlo che la donna 

(4) Deciso che il consìglio può conser- 
vare la tutela alla moglie anche colla 
condizione di render conto c d'impiega- 
re utilmente le rendite, e che la moglie 
la quale ha accettato questa condizione 
è oblignia d'e.segiiirla. — Agen, 14 dicem- 
bre 1830. — D., p. 31, 2, 130 Magnili, 

n. 4 Sd. — Cantra , Grenohtc , 28 luglio 
1832.— D., p. 33, 2, 29. 

(3) Magnin, num. 433. 

(6) Bruxelles, 10 luglio 1811. — D. A., 
12, p. 726. 
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maritala sotto il regime di separa- 
zione di beni possa fare sola tulli 
gli alti di tutela che rientrano nella 
classe degli atti di amministrazio- 
ne (1), e che il marito può ammini- 
strare solo i beni dei minori quan- 
do è ammoglialo sotto un regime che 
gli dà l'esercizio delle azioni di sua 
moglie (2). 

E di vero, le convenzioni raatrirao- 
nìali non possono spiegare inlluciiza 
se non su’ diritti personali dei eon- 
jugi, e non su' diritti delle persone 
di cui essi sono rappresentanti ; nè 
daH'avere il marito il diritto di eser- 
citare solo le azioni della moglie 
si può conchiudere che egli possa 
esercitare solo le azioni dei minori 
di cui sua moglie è tutrice ; come 
neaiico daH’avcru In donna il diritto 
d' amministrare sola i suoi beni si 
può condii udore che essa abbia la 
facoltà di amministrare i beni dei 
pupilli dei quali il marito è contu- 
tore. 

81. — li dirillo di averei figli presso 
di se, di vegliare sulla loro persona, 
di dirigere la loro educazione, appar- 
tiene tanto cssenzialmeiile alla ma- 
dre, che l'ari. 4-50 — 373 del codice 
civile non è sufiìcienlcmente preciso 
perchè si possa decidere che la ma- 
dre rimaritata perda questo dirillo 
pel solo fallo di non essere stala 
conservala nella tutela, priiicipnlmen- 
le ove sì consideri che la madre la 
più intelligente e la più attiva può 
essere rimossa dalla tutela perchè suo 
marito è incapace o indegno d'essere 
contutore. 

La giurisprudenza stabilita in que- 
sto senso oramai non può più varia- 
re (3). 

Ma i tribunali possono essere le- 
gillimamenle chiamali a decidere se 


la cura e la sorveglianza della per- 
sona dei figli minori debbano essere 
lasciale alla madre rimaritata e de- 
cadala dalla tutela, ovvero se questa 
cura e questa sorveglianza debbano 
essere affidale al tutore (4). 

82. — La legge non ha slabililo re- 
gole relative alla lulcla dei figli na- 
turali. Ma quand'anche la tutela non 
fosse una conseguenza della patria 
potestà , la ragione direbbe a suffi- 
cienza che la tutela legale dei figli 
naturali appartiene al padre o alla 
madre che li ha riconosciuti. Ed in- 
fatti qual' altro potrebbe presumersi 
che metta maggiore zelo nell’ adem- 
pimento delle funzioni di tutore di 
colui il quale nel riconoscere il figlio 
naturale gli ha dato un atlcstalo non 
equivoco di affezione , e si è posto 
nel caso di succedergli (art. 765 — 
«80 cod. civ.) (5)? 

83. — Il silenzio della legge su que- 
sta maleria ha fatto nascere gravi dif- 
ficoltà che non possono essere tron- 
cale, bisogna confessarlo, se non di 
una maniera arbitraria. 

Il riconoscimento del padre poste- 
riore a quello della madre, produce 
esso r eITcUo di spogliare la madre 
della lulcla? 

Il padre tutore ha egli il dirillo 
(li nominare un contutore alla madre 
che gli sopravvive chiamata alla lu- 
loia? 

Noi siamo d' avviso che dobbiamo 
guardarci dal lirare alcuna induzio- 
ne dalle regole relative alla tutela 
dei tìgli legittimi che tendessero a 
fare risolvere questa quislione aifer- 
nialivamenle, perocché queste regole 
derivano dal predominio del potere 
maritale. 

Noi crediamo che i genitori natu- 
rali, e.sscndo in uno stato di comple- 


ti) Magnili; num. 458. 

(2) D. A., 12, 704. 

i'i) Poiliers, 15 l'chraro 1811: 7. du P., 
isti , p. 110. — Bruxelles, 28 gcniiajo 
1824; 7. du P., 1824, p. 402.— Lione, 5 
aprile 1827; 7. du P., 1827, p. 325. — 
Tuuilier, t. II, n. 1183. — Duraoton, t. Ut, 


n. 527. — Contro, Colmar, 29 agosto 1822; 
7. du P., 1822, p. 603. 

(4) Bastia, 31 agosto 1826; 7. du P., 
1826, p. 603. 

(5) Agen, 16 glaciale, anno 14. — D. 
A., 11,489. — Bruxelles, 23 dicembre 1830. 
— D., p. 33, 2, 211. 
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la Indipendenza T uno relativamente 
alt'altro, lianno diritti uguali alla tu- 
tela del figlio , e che per decidere 
sulle pretese rispettive al diritto di 
esercitare la tutela, i tribunali dovran- 
no [ireiidere uiiicanieiite in conside- 
razione il maggiore interesse del pu- 
pillo ; che se l' interesso del pupillo 
non è impegnalo nella quislione , 
perchè il padre e la madre sono u- 
gualmenle degni di esercitare la tu- 
tela , si debbono rispettare i diritti 
acquistati e lo prerogative inerenti 
airanlerioritè del riconoscimento. 

84. — Per quanto concerne il dirit- 
to di nominare un contutore alla ma- 
dre sopravvivente e lutrice, non ap- 
partiene al padre naturale, perocché 
questo diritto è, come abbiain dello, 
una conseguenza del potere marita- 
le , e sarebbe fuori proposito farne 
l'applicazione quando le relazioni del 
malriroonio non garenliscono che il 
padre ne userà con discernimento e 
quando la necessità lo richiede. 

85. — La madre naturale e.sercilan- 
du le /unzioni di tulrice ha , come 
la madre legittima, il diritto di sce- 
gliere , secondo le forme prescritte 
dell'art. .392 — 314 del codice civile, 
la persona che dovrà succederle nel- 
la tutela (uri. 397 — 319 cod. civ.), 
purché perù il padre naturale sia 
morto, perocché alla morte della ma- 
dre lutrice il padre naturale è tutore 
di diritto (arg. dell’ art. 390 codice 
civile), 

86. — Giusta il principio da noi c- 
nunciato , e secondo il qiinic la tu- 
tela , quando essa é reclamala per 
Darle del padre e per parte della 
madre, dev essere determinala secon- 
do il maggiore interesse . del figlio 
naturale , noi siamo d' avviso che il 
riconoscimento del padre fatto poste- 
riormente alla morte della madre 

(1) Vedi sopra nura. 67. 

(2) Cass. , 3t agosto 18tj. /. du P. , 
ISIS, p. 60t. 


non annulla di diritto la nomina de) 
tutore falla da quesfullima. 

87. — Quando la madre naturale si 
marita , la sua potestà su' suoi figli 
subisce le stesse modificazioni le quali 
nel caso del secondo malriinonio toc- 
cano faulorilà della madre legitlima 
su' figli del primo letto (t). 

Da ciò segue che la madre natu- 
rale che si marila deve farsi conser- 
vare nella tutela (2), e che il marito 
è contutore di diritto. 

88. — La madre ha la facoltà di ri- 
cusare la tutela (art. 394 — 316, cod. 
civ.). Essa può rinunziare le funzioni 
di lutrice dopo averle accettalo (3): 
ma in questi due casi essa è tenuta 
di adempire i doveri di lutrice sino 
alla nomina di un tutore. 

La madre che ha lascialo la tute- 
la, o che l’ha ricusalo, non puù più 
reclamare le funzioni di lutrice se 
non nel caso che la tutela divenga 
vacante. 

89. — Le funzioni di tutore surro- 
galo non possono essere devolute 
alla donna se non nel caso in cui 
abbia capacità per essere tulrice (ar- 
ticoli 42Ó — 318 e 442 — 363, codice 
civ.). 

òon havvi dunque altri che la ma- 
dre o rascendenle che possa essere 
lutrice surrogala; la madre nel solo 
caso che abbia ricusalo la tutela; lo 
ascendente in tulli i casi in cui la 
lulela è airidaln ad un parenle del- 
r altra linea , purché però essa non 
si ritrovi in uno dei due casi d'inde- 
gnilà. 

90. - Le donne non sono dichiara- 
lo incapaci d'essere curatrici; questa 
circoslanza basta pijrchè non si possa 
riliiilar loro il dinllo di esercitarne 
le funzioni, le (|uali d'altronde sono 
infinilainente meno importanti delle 
funzioni di tutore. 

(3) Parigi, 21 luglio 1835.— D., p. 35, 
2, 156. 


Digilized by Google 



CAPITOLO n. 

dell’incapacità’ della donna maritata. 
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Principio ed estenzione deU'incapa^ 
ctià della donna maritala. 

91. — La donna fuori malrimonio 
gode d’una capacità piena ed intera; 
la donna maritala è per 1' opposto 
colpita d’incapacità, 

11 semplice ravvicinamento di que> 
sti due fatti addimostra che l'incapa- 
cità della donna maritala non è per 
nulla stabilita neU’intcresse della don- 
na stessa. E di vero , l’ incapacità , 
quando è introdotta nell' interesse 
dell’incapace, poggia sopra una pre- 
sunzione legale di difetto d’ intelli- 
genza sullìcìente dalla parte di co- 
stui; or sarebbe assurdo pretendere 
che la donna maritata sia legalmente 
presunta avere minore attitudine cd 
esperienza della donna non maritala. 

L'incapacità della donna maritala, 
quando non deriva dalla necessità di 
accordare a questa donna uno pro- 
tezione speciale, non può avere altra 
ragione che la necessità di fondare 
la potenza maritale. 

!<iondimeno noi non dobbiamo dis- 
simulare che s’inscgua che l’incapa- 
cità della donna maritala è stabilita 
nel doppio scopo d’assicurare la po- 


testà del marito , e di proteggere 
specialmente la donna. Ma questa 
teorica non ha potuto trovare qualche 
credilo se non perchè le menti si 
sono preoccupale del vantaggio acci- 
dentale che liavvi per la donna ad 
ottenere la rescissione di un'obliga- 
zione onerosa, c perchè non si è per 
nulla avuto riguardo agrinconvenienli 
permanenti di questo modo di metter 
fuori del diritto comune. 

Questi incovcnicnli , i quali sono 
più che compensali quando l'incapa- 
ce è sprovveduto deH'intelligcnza suf- 
fluiente per vegliare a’ suoi interessi, 
non lo sono certamente quando l’in- 
capace è dotalo d'attitudine, e quello 
che, meglio di qualsiasi ragionamen- 
to , giustifica quello che noi mettia- 
mo innanzi, si è che si può afferma- 
re, senza tema d’essere smentiti, che 
non bavvi alcuno naturalmente capa- 
ce, il quale, se gli si accordasse la 
facoltà di restituzione , non riguar- 
derebbe questa concessione come un 
•inciampo anziché come un vantaggio. 
Noi siamo quindi nella certezza di 
fermare come principio che l’incapa- 
cità della donna maritata è stabilita 
nello scopo esclusivo di assicurare 
la supremazìa maritale. 
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92. — L’incapacilà della donna si 
applica a due ordini di falli: conlral- 
larc (ari. 112t — 1078. cod. civ.), e 
slare in giudizio (ari. 215 — 201, 
cod. civ.), § 2 (1). 

'93. — L' incapacilà di controllare , 
alla quale la donna è sotloposla 
nou è così estesa quanto l'incapacilà 
che pesa su’ minori o sugriiilerdetli. 
Potrebbesi financo credere, giusta la 
redazione deH’art. 1124 — 1078 del 
codice civile , che l' incapacilà sia 
l’eccezione, e la capaciià la regola, 
se la generalità delle disposizioni 
degli art. 217 — 206 e seguenti non 
si oppones.se ad una tale opinione. 

L’arl. 1124 — 1078 deve quindi e.s- 
sere inteso come se stabilisse che 
la donna è incapace di contraltare , 
eccettuali i casi espressi dalla legge. 

94. — La più notevole delle ecce- 
zioni arrecale all’ incapacilà di con- 
traltare, di che la donna è colpita , 
ò formulala nel § 2 delTarl. 1449 — 
1413 del codice civile , secondo il 
quale la moglie separala di beni è 
capace di fare gli atti di amministra- 
zione. 

Questa eccezione ora reclamala 
dalla forza stessa delle cose, peroc- 
ché, essendo gli atti di amministra- 
zione per la maggior parte urgenti 
0 lìnanco assolutamcnic nccessarii , 
non avrebbesi potuto senza grave in- 
conveniente sottoporre la validilà del 
loro adempimento al concorso della 
volonià del marito con quella della 
moglie. 

Da ciò noi conchiudiamo che l'ec- 
cezione di che si tratta si applica a 


(1) L'art. 217—206 del codice civile, 
il quale dichiara che la donna non può 
alienare o acquistare senza che il ma- 
rito concorra all’ atto , eie., è evidente- 
mente concepito in termini inesulli , a.‘ 
causa della loro eccessiva gcneralilù. Ma 
questa inesattezza di redazione non può 
portare a conseguenza in presenza dei- 
pari. 1124—1078 del codice civile, c dei 
principii ben costanti in materia d'inea- 
pacilà. Così, non può mettersi in duhio 


lutti i casi in cui la donna ha l’am- 
minislrazione dei suoi beni, qualun- 
que siasi il regime sotto il quale essa 
è maritata. 

95. — IVoi abbiamo già vedalo (nu- 
mero 23òt«) che la moglie, in virtù 
di un diritto a lei proprio , e dal 
quale non decade se non in caso di 
eccesso, ha la facoltà di fare gli atti 
di amministrazione domestica , c di 
obligarc con questi atti la comunio- 
ne e sinanco il marito; a ragion più 
forte la moglie ha la capacilà di o- 
bligare se medesima per ragione di 
questi atti di amministrazione dome- 
stica. 

La compra delle cose necessarie 
pel manlenimenlo c pei bisogni per- 
sonali dei conjugi fa parie degli atti 
di amministrazione domestica. La don- 
na, quindi, sotto qualsivoglia ragione 
si obliga vaiidulmente senza 1’ auto- 
rizzazione del marito o della giusti- 
zia, per quanto concerne il suo man- 
lenimenlo ed i suoi bisogni persona- 
li, salvo, in caso di eccesso, la ridu- 
zione delle obligazioni centrairc , e 
la decadenza per l’ avvenire dalla 
capacilà di obligarsi (nrg. degli arti- 
coli 484 — 407 c 485 — 408, codice 
civ.) (2). 

96. — La donna è capace di con- 
traltare in caso di necessilà e di av- 
venimenti impreveduli, quando le rie- 
sce impossibile procurarsi 1’ autoriz- 
zazione di suo marito o della giusti- 
zia. iVon si può infalli ragionevolmen- 
te pretendere ohe l’aulorilà maritale 
soffre in questo caso alcun attacco , 
perciocché è impossibile supporre 


che la moglie non pnò, senza il consen- 
so del marito, acquistare per occupazio- 
ne, per accessione o per prescrizione. 

Il legislatore , per una preveggenza 
della q{ialc non gli si può fare un rim- 
provero , sebbene sia superfluo , decide 
che la donna può far leslamcnto senza 
autorizzazione (art. 226—21,5, cod. civ.). 

(2) Cass., li fehraro IS:46. — S., 183, 
6, 1, 322. 
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che la giustizia avrebbe ricusata la 
autorizzazione sua se l’urgenza estre- 
ma non avesse impedito di chiederla 
da essa. 

97. — L’ incapacità di contrattare 
trae seco quella di quasi-contrarrc. 
E ben evidente che questa regola 
non si applica per nulla ai qunsi- 
contratti che si formano senza alcun 
allo di volontà da parte della donna, 
perocché l' incapacità non riguarda 
che gli alti volonlarii. 

Questa stessa regola soffre ecce- 
zione , anche pei quasi-contratti che 
derivano dal fallo della donna, quante 
volle questi quasi-contratti non potes- 
sero essere annullali senza pregiudi- 
zio reale pei terzi (1) che non hanno 
a rimproverarsi d'aver contravvenuto 
alle regole della potestà maritale (2). 
Noi citeremo come esempio di que- 
sti quasi-contratti, quelli che deriva- 
no dalla gestione dogli afl'ari altrui 
per parte della donna , o dalla im- 
mistione per parte della donna in 
una eredità alla quale essa sia stala 
chiamala. 

L’equità comanda questa decisione, 
perocché , per assicurare la potestà 
del marito , non si possono lasciare 
i terzi esposti senza ricorso ai falli 
dannosi della donna. Nondimeno ta- 
luni gravi scrittori hanno sostenu- 
to (3) che, in questo caso, la donna 
non sia lenutti se non sino a concor- 
renza del lucro da lei ritrattone; co- 
me se colui che nuoce ad altri fosso 
obligalo di riparare il danno da lui 
cagionalo solamente sino al punto in 
cui questo danno gli è stato utile. 

(1) Noi diciamo espressamente pregiu- 
dizio reale , perocché l' obligazione nu- 
scenle dal quasi-coniratto sarebbe annul- 
labile se, per tale annullamento, i terzi 
cessassero dal far lucro. 

(2) Se il terzo, per esempio, paga in- 
debitamente alla donna, quando il paga- 
mento non é di quelli di cui la ricezio- 
ae costituisce un allo di animinislrazio- 
nc, c la donna ha, per conseguenza, ca- 
pacilà di ricevere , il terzo , diciamo , 
avendo in questo caso un fallo da rim- 
proverare a se medesimo, non potrebbe 


La donna ha capacità per fare gli 
alti conservatori! , purché però tali 
all! non cosliluiscano nò contralto nè 
quasi-conlrallo. La donna quindi sen- 
za l’autorizzazione non può dire al- 
l’asta in qualità di creditrico ipote- 
caria (4). 

98. — Si è di recenle preteso (seb- 
bene ciò sia stalo alla Camera dei De- 
putali) (.')), che, a mente deH’arlico- 

10 217 — 2U6, la donna non può pu- 
blicarc alcuno scritto senza l'autoriz- 
zazione del marito o della giustizia. 
Questa opinione, a nostro credere, 
non è stala emessa se non perchè 
si sono confusi i coniralli che posso- 
no intervenire aH’occiisione della pu- 
blicazioiie, col fallo della publicazio- 
ne islessa. Il marilo ha certamente 

11 diritto d’impugnnrc i contralti fat- 
ti dalla moglie senza autorizzazione 
collo stampatore o col librnjo, e pei 
quali essa assume delle obligazioni 
pecuniarie ; ma questo diritto non 
racchiude assolutamente quello d'im- 
pedire la publicazione. 

E di vero , come potrebbesi fare 
rientrare la publicazione Ira’ falli 
prcvisii daH’arl. 217 — 206 del codice 
civile? Ciò non può essere , a meno 
che non si sostenga che nel publica- 
rc i prodotti della propria intelligen- 
za la donna consumi un’ alienazione 
in pregiudizio del marito; ma In ra- 
gione rifugge da una sìmile proposi- 
zione, u la logica giudiziaria non si 
smarrirà giammai sino al punto di 
decidere che, perchè le opere della 
mente sono una proprietà nel senso 
che non si possono publicare senza 

invocare altro contro la donna se non 
la regola d’ universale applicazione che 
niuno può arricchirsi a danno altrui. La 
donna sarebbe quindi tenuta solamente 
sino a concorrenza del lucro ricevuto. 

(3) Polbier, Detta potestà del marito, 
n. .SO. — Delviiie.ourt, t. Ili, p. 162 e 163. 
— Duranlon, t. Il, n. i!)7, — Cantra, Toul- 
lier. t. XI, n. 30. 

ftv €ass. , 14 giugno 1824; /. du P., 
1824, p, 786. 

(3) Seduta del 26 marzo 1841; Moni- 
tore del 27. 
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il consenso dell’ autore loro , colui 
che usa liberamente dei prodotti del 
suo intelletto debba essere conside- 
rato come dissipatore del suo patri- 
monio. 

99. — Le obligazioni regolarmente 
contratte dalla donna sono esecutorie 
sopra tutti i suoi beni. Le obligazioni 
contratte per causa d'amministrazione 
sono regolari , sebbene consentite 
senza 1' autorizzazione del marito ; 
esse sono per conseguenza esecuto- 
rie anche sopra i beni dei quali la 
donna non ha Tamministrazione. 

Dobbiamo nondimeno tare osser- 
vare che r esecuzione delle obliga- 
zioni contratte per causa d' ammini- 
strazione può essere spinta sopra i 
mobili solamente, a dilTerenza della 
esecuzione delle obligazioni che han- 
no tuU’allra causa. Se fosse altrimenti 
la donna potrebbe per una via indi- 
retta arrivare all'alienazione dei suoi 
immobili , alienazione che essa non 
può consentire direttamente (1). 

100. — La donna è incapace di sta- 
re in giudizio , tanto da attrice ebe 
da convenuta, anche per ragion de- 
gli atti che essa può consentire , 
qualunque siasi la qualità colla quale 
essa agisca (art. 215 — 20A, codice ci- 
vile (2J. 

101. — Si fa eccezione a questa re- 
gola pel caso in cui la donna sia 
convenuta in materia criminale o di 
polizia (art. 21G— 205, eod. civ.). E 
di vero, i procedimenti diretti contro 
la donna, neH'interessc della vendet- 
ta publica , non debbono , relativa- 
mente alla continuazione del loro 
esercizio, dipendere nè dall'aulorità 
del marito, nè da quella del potere 
giudiziario (3). 

102. — Ma colui che si costituisce 
parte civile in una procedura crimi- 

(3) Besancon, 31 gennaro 1827. ^ S., 
27, 2, SO. 

(2) Di conseguenza la donna dev’esse- 
re autorizzata quando agisce come tulri- 
ce dei tigli del primo matrimonio. — Gre- 
noble, 17 agosto 1831.— D., p. 32, 2, 47. 


naie o correzionale diretta contro di 
una donna , o che cita direttamente 
una donna, dinanzi la polizia corre- 
zionale ( art. 182 cod. d’ istruzione 
crim.), deve fare autorizzare la mo- 
glie a rispondere alla sua domanda, 
perchè egli agisce nei suo privato 
interesse. 

103. — Si fa anche eccezione alia 
necessità di autorizzazione , quando 
la donna litiga per la nullità del 
matrimonio. In questo caso infatti la 
donna non potrebbe domandare una 
autorizzazione senza riconoscersi va- 
lidamente maritata, e la giustizia non 
potrebbe dichiararla, pel difetto di 
autorizzazione , inaramessibile nello 
sue domande, senza pronunziarsi con 
anticipazione sulla validità del matri- 
monio (4). 

104. — La donna è dispensala dalla 
necessità deU’aulorizzazione per con- 
tinuare a stare nell’istanza già inco- 
minciata al momento del suo matri- 
monio. Infatti, ai termini dell'artìco- 
lo 342— 43C, se la causa è in grado 
di esser decìsa, la sentenza non de- 
v’esser differita pel cangiamento di 
stalo delle parli, e, ai termini dello 
art. 345 — 439 dello stesso codice, il 
cambiamento di stalo delle parli non 
interrompe la procedura. Or, quan- 
do la procedura è condotta al suo 
termine, la causa sì trova in grado 
d’esser decisa , e , per applicazione 
deH'arl. 342 — 436 , la sentenza non 
dev’esser differita. 

Nondimeno , se l' avversario della 
donna attrice non ha costituito pa- 
trocinatore prima del cambiamento 
di stato della donna, se è nuovamente 
eilato , ei deve , uniformemente al 
§ 2 dcH’art. 345 — 439 del eodìoc di 
procedura, far provvedere la donna 
d'autorizzazione. 


(3) Vedi infra, n. 131, gli effetti della, 
mancanza di autorizzazione quando In 
donna c convenuta. 

(4) Cass., 31 agosto 1824.— S., 24, li,. 
360. 
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103. — Siccome Tappello o il ricor- 
so in cassazione coslìluisce una nuo- 
va istanza, il cambiamento di sialo 
sopraggiunio prima dell' appello in- 
terposlo 0 prima della nolilica dello 
arresto di ammessione { perciocché 
solo dinanzi la camera civile il giu- 
dizio viene impegnalo conlraditloria- 
menlc) obliga l'avversario della don- 
na a farla provvedere d'aulorizzazio- 
ne (1). 

Se il cambiamento di sialo della 
donna sopraggiunge dopo interposto 
1' appello 0 dopo falla la citazione 
innanzi la camera civile, la procedu- 
ra deve seguire il suo corso come 
se il cambiamento di stalo non avesse 
avuto luogo ; a meno che tuttavia , 
quando la donna è attrice, il cambia- 
mento di stato non abbia avuto luogo 
prima che il suo avversario abbia 
costituito patrocinatore o avvocato 
innanzi la corte di cassazione. In 
questo caso , si deciderà come si è 
detto alla fine del numero precedente. 

106. — Se il matrimonio viene ad 
essere annullato , lutti gli alti ante- 
cedentemente falli dalla donna non 
autorizzala non possono essere im- 
pugnali, e gl' interessati possono, in 
virtù del § 9 dell’arl. 480— 5U del 
codice di procedura civile, far cade- 
re, per mezzo del ricorso per ritrat- 
tazione, le sentenze passale in cosa 
giudicata, che abbiano rescisso, per 
difetto di autorizzazione , le obUga- 
zioni della donna, a meno che, tut- 
tavia, il matrimonio non debba pro- 
durre i suoi elTelti relativamente al 
marito di buona fede (art. 301 — 192 
cod. civ.). 

107. — Noi non estendiamo que- 
sta ultima restrizione al caso in cui 
la sola donna sia di buona fede, per- 
ciocché , essendo la rescissione la 
sanzione del potere maritale, la don- 
aa non può pretendere d* avere il 

(4) Cass., 29 novembre 1836; I. du P., 
1818, t. I, p. 131. 

(2) Tolosa , 2 agosto 1627. — S., 28 , 
2, 116. 


diritto di esercitare l’azione di re- 
scissione, quando , per ragion della 
mala fede del marito, il potere ma- 
ritale non è esistito. 

108. — La necessità d' autorizzazio- 
ne è d'ordine publico. 

Da ciò segue : 

r Che la sentenza la quale sia- 
luisce sulla domanda formata dalla 
donna, per la nullità d' una istanza 
spinta contro di lei, e senza che essa 
fosse stala autorizzata, è suscettibile 
d'appello, ancorché l'istanza primiti- 
va fosse stala ristretta ad un valore 
che rientrava nei limiti dell' ultima 
istanza (2); 

2" Che la nullità per difetto di 
autorizzazione può essere proposta 
per la prima volta in appello, e si- , 
nanco dinanzi la corte di cassazio- 
ne (3); 

3° Che non sì può, ncanco per 
convenzione matrimoniale , liberare 
la moglie dall’obligo di farsi autoriz- 
zare (4). 

109. — Dare alla donna un’autoriz- 
zazione generale , sarebbe evidente- 
mente liberarla dall’oblìgo di farsi 
autorizzare. Qualunque autorizzazio- 
ne generale è quindi nulla, almeno 
come autorizzazione generale. Ma 
siccome la moglie , senza olTendersi 
il potere maritale, può fare sola gli 
alti di amministrazione , quest’ auto- 
rizzazione generale vale come auto- 
rizzazione per amminisiraro (art. 124 
— 130, cod. civ.). 

110. — Qualunque autorizzazione 
adunque, ad eccezione di quella per 
amministrare, dev’essere speciale. 
La necessità della specialità è sinan- 
co tale che la corte dì cassazione ha 
deciso : 

Che l’autorizzazione data dal ma- 
rito alla moglie, d’alienare un iramo- 
bilo apparicnenle a quest’ ultima, é 
nulla per difetto di specialità, quan- 

13) Cass., S agosto 1840; I. du P., 
1840, t. 2, p. 20S. 

(1) Cass., 3 gennaro 1832.— S., 32^1, 
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do non indichi nè il nome dell'acqui- 
rente, nò il prezzo, nè le condizioni 
della vendila (1); 

Che 1 aulorizzazione di prendere a 
mutuo e di rinunziare alla sua ipo- 
teca legale per tulli gli alTari dei 
conjugi, dev'essere considerato come 
nulla e senza cfl'etlo(2). 

m. — Nondimeno, malgrado la nc- 
cessilà della specialità, l'autorizzazio- 
ne data per un alto determinalo si 
estende a tutte le conseguenze ne- 
cessarie dell’ allo stesso. Quindi la 
moglie autorizzata a litigare è sufTi- 
cicnlemenle autorizzala a compromel- 
Icre in conciliazione, a fare eseguire 
la sentenza ed a formare opposizio- 
ne alla sentenza contumaciale pronun- 
.ziata contro di lei (3). 

La donna autorizzata a ricorrere 
innanzi la Camera dei ricorsi non ha 
bisogno d’ una nuova autorizzazione 
per istare innanzi la Camera civile 
della corte di cassazione. 

112. — Sia la donna autorizzala a 
litigare in prima istanza ha bisogno 
d una nuova autorizzazione per inter- 
porre appello (1). 

Autorizzata ad interporre appello, 
essa ha bisogno d'una nuova autoriz- 
zazione pel ricorso in cassazione (S). 

La ragione di queste diverse decisio- 
ni si è che l'opposizione e la sentenza 
contumaciale fanno parte della stessa 
istanza , e che l’ istanza dinanzi la 
Camera civile non è se non la con- 
tinuazione di quella che è stala por- 
li) Cass., H dicembre 1810; i. duP., 
1810, t. Il, p. VOI. — .^oi siamo d'avviso 
che la mancanza di designazione dello 
acquirente non può viziare l'autorizzazio- 
ne. Che interessa, infatti, ai marito, al- 
meno in generale , che I' acquirente sia 
il tale o il tal'nltro, purché ci sia solvì- 
bile. Altronde, se si esigesse d'una ma- 
niera assoluta che l' acquirente sia desi- 
gnato iieirulto di autorizzazione, si met- 
terebbe sovente il marito iicH'impossibi- 
lità d'autorizzare la moglie con anticipa- 
zione , perciocché non si può prevedere 
se non raramente quali persone saranno 
nel caso d'acquistare. 

(2) Cass., 18 marzo 1840; I. du P., 


tata innanzi la Camera dei ricorsi, 
mentre l'appello interposto ed il ri- 
corso in cassazione sono il princìpi» 
dì nuove istanze (6). 

Quello che da noi sì è dello trae 
seco la conseguenza che la donni 
non possa, sin dal principio del giu- 
dizio , essere autorizzata a spingere 
razione sua in lutti i gradi di giu 
risdizione (7). 

. 113. — L aulorizzazione di litigare, 
anche dinanzi lutti i gradì di giurisdì 
zione , non comprende altro che li 
autorizzazione di fare gli alti neces- 
sarii perchè il giudizio segua il suo 
corso. Per conseguenza , autorizzata 
a stare in giudizio, la donna maritata 
ha bisogno di una aulorizzazione spe- 
ciale per transigere, e, a ragion più 
forte, per rinunziare alla lite. 

114. — Si è agitata dinanzi la corte 
di Angers la quislione se la donna 
autorizzala a stare in giudizio sia 
autorizzata a prestare il giuramenla 
decisorio , e questa corte ha deciso 
negativamente (8). 

Noi crediamo che ciò sia a torlo; 
perciocché, siccome la delazione, del 
giuramento è un alto che può aver 
luogo in qualsivoglia specie di con- 
troversia (art. 13Ò8 — 1312, cod. ci- 
vile), il marito, autorizzando la mo- 
glie a stare in giudizio , 1' autorizza 
implicitamente a prestare giuramento. 

Altronde, la necessità dcH auloriz- 
zaziono speciale applicala al giura- 
mento decisorio non ha alcun senso. 

1840, t. I, p. 424. 

(3) .Uoutpcllier , 6 marzo 1828. — D., 
p. 27, 2, 00. 

(4) Cass., 17 gennaro 1838; 1. du P„ 
1838, l. II, p. 1!)3. — Aix, maggio 1827. 
S., 28, 346.— Parigi, 28 agosto 1840: /. 
du P., 1840, l. II, p. 743. — Contro, Poi- 
thiers, 1827.— S., 28, 2, 22. 

(3) Cass., 14 luglio 1819.— S., 19, 1, 
407.— Cass., 23 marzo 1812 — S., 12, 1, 
317. 

(6) Duranton, t. Il, n. 439. - 

(7) Cass., 20 agosto 1820.—S., 21, I, 
35. 

(8) Arresto del 28 gennaro 1823. — 8.. 
25, 2, 139. 
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riilli, se il marito ricusa d'auloriz- 
re la moglie a prestare giuramen- 
, egli la priva d'un mezzo di difesa 
il merito dal quale essa sola deve 
iCiderc. Inoltre, e questo è più 
viaccvole, egli l'indica come pronta 
commettere uno spergiuro se la 
robìlà maritale non venisse a mel- 
ostacolo. Se , per I’ opposto, il 
nrito non vuole autorizzare la mo- 
ie a ricusare il giuramento , ei la 
vstringe virtualmente a prestarlo, il 
ic costituisce l'atto il più illegale. 
II marito non può quindi ricusare 
sua moglie l'autorizzazione di pre- 
aro o di ricusare il giuramento. 
T , se il marito non può ricusare 
iiest’ autorizzazione, perchè esigere 
tic a lui la si domandi? 

Ho. — Un punto sul quale sorge 
na più seria dilTìcnllà, si è se la con- 
;ssionc giudiziale falla da una donna 
inrilala che sta in giudizio con auto- 
izznzione sia valida. 

La ragione del duhio nasce da che 
a confessione giudiziale non costitui- 
ce l'obligazione, sebbene la compro- 
i, c da che è dilTicile che il giudice 
ia tanto scrupoloso osservatore delle 
egole del diritto da non condanna- 
'e la donna maritata che si è rico- 
losciula debitrice. Ma questa ragio- 
ìc di dubitare cede innanzi a due 
irgomcnli, dedotti da che la donna 
barilaia non ha capacità per fare 
una ricognizione siragiudiziale (I), c 
la che r autorizzazione di stare in 
giudizio non attribuisce alla donna 
capacità per rinunziare alla lite. 

E di vero, non si comprenderebbe 
come la donna possa aver tapacilà 
per fare in giudizio una ricognizione 
die essa non potrebbe fare slragiu- 
dizialmcnlc. Non si comprenderebbe 
poi affatto come essa possa riconosce- 
re i diritti del suo avversario, peroc- 

(I) La donna maritata non ha capacità 
per fare una ricognizione siragiudizialc, 
perciocché , se potesse riconoscere nn 
•IcIjìIo , essa potrebbe almeno indirctlii- 
nicnlc oliligarsi. — Pothier, Trattalo delle 
mitigazioni, n. 836. 


che questa ricognizione avrebbe tutti 
gli elfctlì di una rinunzia alla lite. 

116. — Nondimeno se il marito è in 
giudizio, siccome egli è parte in tolti 
gli atti dell’ istanza , la confessione 
giudiziale , per la forza delle cose , 
trovasi falla coU'aulorizzazione impli- 
cita e speciale del marito. Ma que- 
sta circostanza è necessaria per ren- 
dere valida la confessione giudiziale 
quando la donna non sia espressa- 
mente autorizzala a farla (2). 

117. — Dal principio che la neces- 
sità deU'aulorizzazione maritale è di 
ordine publico, e che il marito non 
può spogliarsi del potere che la leg- 
ge gli ha conferito, ne segue benan- 
co che r autorizzazione è rirocabilc 
finché l’alto pel quale è stata data 
non sia recalo a compimento. 

Se il marito revoca la sua autoriz- 
zazione senza ritirare dalle mani di 
sua moglie la scrittura che contiene 
il di lui consenso, o se egli non no- 
tifica ai terzi interessali che egli cessa 
dall’aulorizzare la moglie, ratto con- 
serva la sua efficacia relativamente ai 
terzi , i quali in questo caso non 
hanno alcuna colpa a rimproverarsi. 
L’art. 200Ò’ — '1887 del codice civile 
appresta in sostegno di questa deci- 
sione un argomento irresistibile. 

118. — L’esercizio del potere mari- 
tale non può dal marito essere de- 
legato ad un terzo : di conseguenza 
il diritto d’autorizzare la moglie non 
può essere rimesso ad un mandata- 
rio. 

E/fetli della mancanza 
d'autorizzazione. 

16. — I contralti stipulati dalla don- 
na maritala non autorizzata c le sen - 
tenze profferite in favore o contro di 
lei (3) sono rescindibili. 

f2) Cass., 22 agosto 1828; I. du P., 
1828.— F. 1828, p. 1388. 

(3) Se la donna fosse stala presente in 
un giudizio, ma senza essersi pronun- 
ziala contro di lei o in suo favore alcu- 
na condanna, la mancanza di autorizza- 
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120. — L’autorizzazione è richiesta 
unicamente nell'interesse del potere 
maritale (1). Da ciò risulta che l'a- 
ziono di rescissione contro gli atti 
della donna maritata non può essere 
sperimentata — nè dai terzi che hanno 
contratto colla donna, o sono stati 
contro di lei in giudizio, — nè dai cre- 
ditori del marito o della moglie per 
parte del loro debitore , perocché i 
creditori non possono avere qualità 
per vendicare la conculcala autorità 
maritale (2), — nè dai terzi, all' infuori 
di quelli che hanno contralto insie- 
me colla donna, e che ciò non ostante 
hanno interesse a far cadere le obli- 

azioni della medesima; tale si è il 

dejussorc della donna (3), tale il 
detentore deH'immobile ipotecato dal- 
la stessa (4). 

121. — Dalla stesso principio do- 
vrebbe ancora seguire che l'azione di 
rescissione per mancanza di autoriz- 
zazione non possa essere esercitata 
dagli eredi del marito o della moglie; 
perocché gli eredi, al pari dei cre- 
ditori, non possono pretendere d'es- 
sere investili del diritto di vendicare 
l'autorità del marito. 

Nondimeno la legge ha deciso al- 
trimenti. Ai termini dell’ art. 223 — 
214 del codice civile la nullità fon- 
data sulla mancanza di autorizzazione 
può essere opposta dagli eredi del 
marito o della moglie. 

Noi saremmo mollo inclinati a cre- 
dere che questa disposizione della 
legge è dovuta ad una inavvertenza 
di redazione; ma siccome non deb- 
besi scendere ad una simile spiega- 
zione della legge se non allorquando 


zinne non sarebbe una causa di rescis- 
sione. Cosi, quando in una procedura d’e- 
spropriazione forzata, la moglie dell’ e- 
spropriato è stata parte come creditrice, 
e che non si è pronunziata aicuna con- 
danna contro di lei, non si può impu- 
gnare il procedimento per mancanza d’au- 
torizzazionc. — Resancon, 29 gena, anno 
XI.— D. A., 10, 150. 

(1) Vedi sopra, n. 91. 


lult’altra interpretazione è impossi- 
bile, noi preferiamo considerare k 
disposizione in parola come un mez- 
zo di sanzionare più elRcacemente l'o- 
bligazione imposta alla donna di fàr- 
si autorizzare. 

122. — Per non essersi suflìcienK- 
mento attaccati ai principio che lau- 
torizzazione non è richiesta se noa 
per ragione del potere del marito , 
parecchi giureconsulti hanno subor- 
dinalo in taluni casi aU’csistenza della 
lesione il diritto di esercitare razione 
di rescissione per difetto d’autorizza- 
zione. 

Si è di conseguenza insegnato che 
il marito il quale durante il matri- 
monio può chiedere la rescissione nel 
solo scopo di vendicare la sua disco- 
nosciuta autorità, non può, dopo il 
matrimonio, agire se non in un inte- 
resse pecuniario (3); il che conduce 
necessariamente a decidere che gli 
credi del marito o della moglie non 
possono agire se non quando òvvi le- 
sione. 

Ma questa dottrina, che sottopone 
a condizioni diffcrcnli I cscrcizio del- 
l’azione di rescissione, secondo che 
questa azione è intentata prima u do- 
po lo scioglimento dei matrimonio , 
è evidentemente per intero arbitraria. 

Per noi, poggiali sul nostro prin- 
cipio fondamentale, ammettiamo per 
fermo che l’azione di rescissione pos- 
sa essere esercitala in tutti i coti 
senza che vi sia lesione. 

123. — Il dolo da parte della donna 
produce decadimento, anche pel ma- 
rito, dal diritto di far pronunziare la 
rescissione, perocché il marito non 


(2) Unir.: Toullicr, t. Vili , n. 567.— 
Angers, 1 agosto 1810. — D. A., 10, 150.— 
Grenoble, 2 agosto 1827. — D., p. 28,2, 
95. — Contro, Dalloz, b. A., 10, 150.— 
Duranton, t. II, p. 512. 

(3) Art. 2012—1884, eod. civ. 

(4) Lione, 27 marzo 1832.— D., p. 33, 
2 , 210 . 

(5) D. A., 10, 150, n. 7. 
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potrebbe fnre annullin e le ublijiaziuni 
che 111 inufilie si Ini iiiipuslu pel suu 
delillu 0 <|iiiisi delillo. 

A nij^ioii più furie, il innrilo, (|unn- 
do sj è resu complice del dolo non è 
aniincssibilc ad esercitare l ozione di 
rescissione (I). 

124. — Tullavia, il lerzo verso il 
quale la donna si è ulilijiala senza au- 
torizzazione, non è al coverto dell'a- 
zione di rescissione se non quando 
egli senza sua culpa è divenuto vil- 
tiiua del dolo csercilalo dalla don- 
no (2). 

Di conseguenza, non sarebbe con- 
siderala come dolo sulTieicnle per fa- 
re oslacolu alla rescisiuiie, ia sem- 
plice pretesa, per parie della donna, 
che essa è aulurizzala a eunlratlare. 
In questo caso, se il creditore non 
si ha fallo esibire rullo comprovunlc 
Taulorizzazione, come ne aveva il do- 
vere, egli non è sialo ingannalo se 
non per difillo di vigilanza, e le con- 
seguenze di questa colpa debbono 
ricadere su di lui (3). 

Questa dottrina è ccrlamenle rigo- 
rosa, ma essa è necessaria, onde non 
vengano eiusi gii clTctti inerenti aita 
incnpacilù. 

123. — Noi siamo d'avviso che, quan- 
d'anche essa non avesse praticalo ai- 
cun dolo per ingannare i terzi, la don- 
na non potrebbe essere resili uila con- 
tro le obligaziuni da lei conlralle sen- 
za autorizzazione , quando vi fosse 
stato errore comune sulla sua qua- 
lità. La rescissione, infalli, poggia sul 
principio che havvi culpa dalla parte 
di colui che contrae con un Incapace. 
Or, nel caso di errore comune suiia 
qualità di una donna maritala, non 
havvi alcun motivo plausibile per fare 
applicazione di questo principio a co- 
loro che conlrallano colla donna, sen- 


za aversi fallo esibire rnulorizzazione. 

126. — Le Condizioni dell' esercizio 
c della durala dell'iizione di rescis- 
si<ine, quando quesl'ozione è relativa 
alle convenzioni slipulale dallo donna, 
sono dclerminale dagli arlicoli 1304 
— 1238 e seguenti del codice civile. 

1 27 . — l'ero si presentano delle ferii 
diirieollù sul modo d'impugnare le sen- 
tenze profferilc Contro la donna ma- 
riiala, quando queste sentenze hanno 
acquisliilo l'uulurilà della cosa giudi- 
cala. Infaili, non si può impugnare 
una semenza per le vie dì rescissione 
aperte dall'arlieulo 1301 — 1238. 

La giurisprudenza sembra ferma 
in questo senso che il marito deve 
impugnare il giudicalo culla opposi- 
zione di terzo (4), e che la donna 
non può più impugnare la sentenza 
quando questa ha acquistalo contro 
di lei raulurilà della cosa giudica- 
ta (5). 

Noi non crediamo che queste solu- 
zioni siano accellabili, perciocché es- 
se privano In donna maritata del di- 
ritto che apparlicno a qualunque in- 
capace d'essere restituito contro gli 
alti falli fuori della sua capacità; esse 
cullucaiiu il marito e la moglie in 
una posizione ineguale, relativamente 
al diritto di domandare la rescissione, 
c nonpertanto l'articolo 223 — 214 del 
codice civile li ha messi sulla stessa 
linea. 

Secondo noi, questi giudicati deb- 
bono essere impugnali colla via del 
ricorso per rilrnllazione. Per deci- 
dere in tal guisa noi ci fondiamo sul- 
l'articolo 480—344, § 2 del codice di 
procedura; perciocché è fuor di du- 
bio che quando la donna marilata non 
è siala aulurizzala, le formalità pre- 
scritte sotto pena di nullità sono state 
violale. Noi ci fondiamo del pari sul- 


(1) Cass., 7 marzo 1807.— S., 7, 1, 261. 
— Cass., 7 agosto 1808. — S., 9, 143. — 
Bourges, 27 novembre 1829. — S., 30, 2, 

m. 

(2) Cass. , 28 marzo 1823. — S., 24, 

•> 7 . 


(3) Parigi, 9 termidoro anno XII. — 
S., 7, 2. 790. 


v4) Montpellier, 27 oprile 1831 — D., 
p. 32, 2, 23. 

(3) Cass., 7 ottobre 1812.— D. A., 1, 
Sii. 
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Tarlicolo 481 — 543 dello stesso codi- 
ce, perocché la donna maritala deve 
essere assimilata a^’li altri incapaci. 

128. — Il punto di partenza e la du- 
rata detrazione di rescissione si tro- 
vano quindi fissali dnll nrlicolo 48i — 
548 del codice di procedura, a tre 
mesi a cominciare dallo scioglimento 
del matrimonio, se la sentenza è stata 
nolifìcaln durante il malrimoniu, e a 
cominciare dai giorno della notifica- 
zione solamente, se questa notifica- 
zione non ha avuto luogo se non do- 
po lo scioglimento del matrimonio. 

129. — La rescissione del contratto 
o della sentenza ha per elTello di 
porre la donna nella posizione in cui 
essa si troverebbe se il contratto non 
si fosse fatto, se la sentenza non si 
fosse pronunziala. Di conseguenza , 
quando il contratto o il giudicalo sono 
stali seguili d'esecuzione dalla parte 
della donna maritata, costei ha un'a- 
zione onde ottenere che le cose siano 
rimesse nel loro stato primitivo. 

Kon è senza interesse far rilevare 
che la rescissione, quando è appli- 
cala a contratti o a quasi contralti 
che danno alla donna maritala un'a- 
zione di restituzione o di reddizione 
di conto, come sono il prestilo , il 
deposito, il mandalo, il pagamento 
delfindebilo, non modifica per nulla 
l'azione che sorge dal contralto in 
vantaggio della donna, ma anticipa 
solamente l’epoca del suo esercizio. 
Per parlare di un solo degli esempli 
da noi citali, la donna marilaln che 
ha fatto un prestito senza autorizza- 
zione, malgrado la rescissione del con- 
Iralto di prestilo, agisce per la resti- 
tuzione contro il mutuatario il quale 
si troverJi decaduto dal beneficio del 
termine stipulalo pel rimborso. 

130.— I tribunali non debbono pre- 
starsi all'esecuzione d’alcun allo con- 
trario alla legge. Da ciò segue che 
quegli il quale spinge un’azione con- 
tro un» donna non autorizzala , de- 

(f) Cass.,^ 17 gennaro 1838; /. duP., 
1838, t. Il, p. 193 — Cass., 5 agosto 1840; 


v’ essere dichiarato anche d' offici} 
inammessibile. 

Tutte le parlLimpegnate nella con- 
testazione, e che hanno interesse af- 
finchè la sentenza profferita sia inat- 
laccahile, hanno per lo stesso motivo 
qualitii per opporre all’attore la man- 
canza d’autorizzazione, o per ottenere 
essi medesimi l' auterizzuzionc della 
donna maritata. Cosi, nel caso di una 
procedura di graduazione, lutti i cre- 
ditori che vi figurano hanno qualità 
per far dichiarare inammessibile l'i- 
slanle che non ha fallo autorizzare 
la donna maritala su' beni della quale 
è aperta la graduazione, a meno che I 
non prescelgano fare essi medesimi ' 
autorizzare la donna marilala. j 

L’articolo 225 — 214 del codice ci- , 
vile, il quale dispone che la moglie. | 
il marito o i loro credi possono soli 
opporre la mancanza d'autorizzazione, | 
non si oppone per nulla alla nostra 
decisione. E di vero, quest’articolo 
è concepito nella previsione del caso 
in cui trattasi di fare annullare Tallo 
compiuto senza che la moglie sia au- 
torizzala, c non del caso in cui si 
tratta di prevenir l'esecuzione di que- 
sl'atlo. Or si comprende a meravi- 
glia che i Icrzi non possono doman- 
dare la nullilò di un allo compiutosi 
Ira essi c la moglie non autorizzala, 
perchè Taulorizz.azionc non è richie- 
sta nelTinteresse dei terzi. Ila la ra- 
gione ricusa d'ammcllcre che i terzi 
non possano impedire il compimento 
irregolare di atti la regolarità dei 
quali è por loro intcressanle. 

131. — Quando la moglie è atlriee, 
la mancanza d’autorizzazione non la 
rende innmmessihilc. E solamente fi 
caso di sospendere il giudizio , sino 
a che la moglie presenti l’autorizza- 
zione del marilo, o sino a che la giu- 
stizia abbia dato ad essa l’autoriz- 
zazione (1). 

Questa differenza negli cffclti della 
mancanza d'autorizzazione, secondo 

/. du P.. 18*0, t. Il, p. 20a.-Cass., 11 
agosto 1840; J. du P., t. II, n. *-"5, 


■itlZ , i>0giir 
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;Aic la moglie è attrice o convenuta, 
>uò sorprendere un istante; purnon- 
linieno essa è perretlamente logica. 

Infatti, la nullità per mancanza 
l’autorizzazione non può essere pro- 
nunziata contro la moglie nell' inte- 
resse dei terzi. Or è ben evidente 
che se la moglie fossedirhiaralo inam- 
messibile, essa perderebbe il bene- 
ficio della sua citazione introduttiva 
del giudizio, del suo atto di appello 
o del suo ricorso per annullamento 
alti che i terzi non avrebbero tuttavia 
diritto d'impugnare come fotti senza 
autorizzazione. 

l*er l'opposto, qualunque altro al- 
ture , che non sia la moglie , non 
può ragionevolmcnle pretendere che 
la mancanza d'autorizzazione non deb- 
ba far altro che far sospendere a 
statuire sull’ azione sua , perocché 
essendo la sentenza resa in suo 
favore contro la donna non autoriz- 
zala soggetta a rescissione , è evi- 
dente che a ragion più forte l'azione 
diretta da esso contro la moglie non 
autorizzata dev'essere dichiarata inam- 
inessibbilc. 

132. — .lon solamente i tribunali 
non possono dichiarare di primo lan- 
cio la moglie non autorizzata inam- 
mcssibile nell'azione sua, ma essi non 
possono iieanco stabilire un termine 
scorso il quale la moglie sia dichia- 
rata inamnicssibile per difetto di au- 
torizzazione. Spetta agli avversari! 
della moglie i quali non vogliono ri- 
manere ìndefìnitamente sotto il peso 
deir istanza diretta contro di loro , 
fare autorizzare la donna. 

Quando essi non pongono in opera 
questo mezzo, restano impegnati nel 
giudizio sino alla perenzione della 
procedura o sino alla prescrizione 
dell'azione stessa. 

133. — Allorquando i termini della 
procedura sono stabiliti d’ una ma- 
niera invariabile, la sospensione ac- 
cordata in conseguenza della man- 

(1) Vedi supra, n. 130. 

(2) Grenoble, 11 giugno 1825; /. du 


canza d'autorizzazione non può im- 
pedirne il corso. Di conseguenza 
quando la donna maritata spinge un 
pignoramento immobiliare, questo pi- 
gnoramento, e la procedura che l’ha 
seguilo, cade se al giorno dell'aggiu- 
dicazione la donna non è autorizzata. 

134. — Tulle le persone interessale 
nel giudizio in cui la moglie non au- 
torizzata figura come attrice, possono 
far dichiarare inamnicssibile l’ atto- 
re (1). Queste stesse persone, quan- 
do la moglie non autorizzala è attrice, 
hanno a ragion più forte il diritto di 
conchiudere che si sospenda di pro- 
nunciare sulla domanda della moglie. 

nondimeno la corte di Grenoble ha 
deciso (2) che il terzo acquirente mi- 
nacciato di evizione in seguilo di una 
vendila all'asln fatta da una moglie 
non aulorizzaln, non può opporre la 
mancanza di autorizzazione, e che la 
moglie può continuare i procedimenti 
a compire la vendila. 

È spiacevole che questa decisione 
non sia stata roggcllo d' un ricorso 
innanzi la corte di cassazione , per- 
ciocché essa é manifeslamenle con- 
traria allo spirilo, se non alla lette- 
ra . degli art. 225 — 214 c 1123 — 
107!) del codice civile. Questi articoli 
infatti non hanno affatto derogato 
al principio d' equità il quale pre- 
scrive che gl’ interessi dei terzi non 
siano abbandonali alla discrezione 
delle donne maritale le quali agireb- 
bero senza autorizzazione, onde pro- 
cacciarsi un mezzo estraordinario per 
ritornare sulle decisioni da loro me- 
desime provocale. 

Quando dev’e»ser dola V autorizza- 
zione maritale. 

133. — Noi abbiamo stabilito che 
l'autorizzaziune non é richiesta se non 
nell interessc del potere maritale (3). 

Risulta da questo principio che la 
ratifica del marito basta per mettere 

P., 1825, p. 580. 

(3) Vedi sopra n. 91. 
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al eorerto dalla rcscìssiuno j{li nlli 
falli dalla inuj;lio senza l'aulurizza- 
zione sua. 

Ma da ciò non si può conrliiudcrc, 
come hanno fallo taluni giurcconsul- 
li (I). essere iiulifTerenle che l aiilo- 
rìzzaziune sia data dopo o prima 
della fonnazionc dell'allo. Infoili l'ar- 
licolo 1538 — 1292 del codice civile fa 
dipendere la validilò della ratifica da 
talune furnialilò che non si richie- 
dono dairaulorizzazionc. 

Bisogna adunque tenere per fermo 
che rauturizzazione non può essere 
poslcriorcall allo, quantunque la man- 
canza d'auturizzazione possa essere ri- 
parala da una ralilica nella debita for- 
ma. 

136. — Quando fallo, invece di es- 
ser fallo in un sol trailo ili tempo, 
si compie in epoche successive, è ba- 
stevole che l'aulorizzazionc inarilalc 
sin accordala prima che fallo sia iii- 
leramente peifello. Per esempio, nel 
caso di una donazione di cui la pro- 
messa e l'uccellazioiie hanno luogo 
per allo separalo, l'aulorizzazionc è 
validamente data dopo la promessa, 
quand'anche la moglie fosse parie pro- 
mellenle, purché però faiilorizzazione 
non sia posteriore alfaccellazione. 

L’applicazione di qiiesla regola al 
caso in cui irallusi di uulorizzaziono 

(1) Dclvincourt, t. I, p. 193,— Vazcillc, 
t. II, n. 379. 

(2/ Cass., 16 novembre 1838; /., du 
P., 1838, I. I, p. 5i3. — Nomliineno in 
forza della disposizione assolulainente 
eccezionale dell’ ari. 2208 — 2109 del co- 
dice civile, qiiunilo si è fallo un pigno- 
raincnlo imniubiliare a danno della mo- 
glie, il marito dev’essere messo in causa 
sin dal primo allo della procedura. Infalli 
in qiieslo caso non Irallasì solamente di 
una semplice aulorizzazione, ma di una 
assistenza reale. 

(3) Se, all’inverso, l'appello è proposto 
0 il ricorso formulo contro la moglie, 
l’autorizzazione dev’essere data o per lo 
meno domandala entro i termini del- 
l’appello o del ricorso. — Cass., 14 lu- 
glio 1819.— fl. A., 7, 831. 

(i) Cass., 5 agosto 1812.— D. A., 7, 


onde sinrc in giudizio conduce a de 
ciderc che , sino a quando In sen 
lenza non è pronunziala , I’ nuloriz 
zazione può esser data a validarc fi- 
stanza inirodolta (2). Quindi, nel ca 
so di appello proposto e di ricorse 
por annullamenlu formalo dalia mo- 
glie, l'aulorizzazionc può essere va- 
lidamenle data dopo spirati i termini 
dell’appello o del ricorso (3). 

La giurisprudenza è perfettamenle 
costante su questo punto (4). 

137. — Si elevano delle diiBcollà 
mollo serie sulla quisliune se In cer- 
tezza della data dell' nulurizzaziuiie 
maritale può. quando fnulorizzazione 
non risulta dal coneorsu del marilo 
nell allo, essere stabilila per mezzo 
di leslimonii odi presunzioni di fallo. 

Sembra, infalli, che siavi conlra- 
dizionc ad nmiiiellerc la pruova ic- 
slimoaiale o la pruova traila da pre- 
sunzioni di fallo rclalivameiilc alla 
data dclfauiorizznzione, quando fau- 
lorizzazione medesima non può gcnc- 
ralmenle essere comprovala che per 
iscrillo (.■)). Ma parecchi gravi motivi 
fanno si ohe non si pos.sa aecellare 
questa considerazione come decisiva. 
La data d'una serillura non diviene 
certa se non pel rogislro (6). Se non 
si amnieitcsse che i magistrali pos- 
sano giudicare della sinceri là delia 

716 Ordinanza del Consiglio di Sialo, 

1 marzo 1826. — D., p. 27, 3, 32. — Bour- 
ges, 17 novembre 1829; J. du P., 1829, 
p. 1.317.— ' .Sic. Parigi, 24 agosto 1840; 
J. du P.. 1810, I. Il, p. ’m.— Conira, 
Amiens, 21 novembre 1838, riferila col- 
l'arrt-slo di annullamenlo degli 11 no- 
vembre 1839, J. du P., 1839, t. Impa- 
gina 316. 

(3) Vedi infra, n. 160. 

(6) ?(oi parliamo solamente del regi- 
stro, perchè gli allri falli procedenti dal- 
fart. 1328 — 1202 del codice civ. come 
suincienti a dare data certa alle scrillure, 
non si avverano se non nccidenlalmenle, 
c perebù non è affalto presumibile che 
le parli conlino sulla morie di una di 
esse per dare data certa al contrailo che 
formano. 
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«lata dieiro le circosinnze di fililo, lii- 
so^neirblie che tulli gliatli sli|iiilali 
da una donna marilaln e gli alti di 
autorizzazione dali dal marilo fossero 
registrati. Or, in presenza delle no- 
stre leggi Gscnii, questa necessità sa- 
rebbe eslreinnmcnle dannosa (i). 

Havvi di più: il registro dell' allo 
non otterrebbe lo scopo proposto , 
perciocché il registro non può stabi- 
lire la simultaneità di due alti, quan- 
d'anche questi alti prendano dalli cer- 
ta dallo slessso giorno. Or, l'appro- 
razione maritale, quanliinque data lo 
stesso giorno in cui Tallo si è stipu- 
lalo , costiliiisec una ralilìca c non 
un’autorizzazione, quando essa non 
sia siala data nelTinlcrvallo di tempo 
in cui Tallo si é com(iiuto. Il regi- 
stro è adunque insuirieienle per pro- 
vare la siinullaneilà dell'alto stipu- 
lato dalla moglie c delTapprovaziono 
data dal marilo, non solo quando Tat- 
to e l'approvazione sono comprovati 
da atti separati, ma bcnanco quando 
l’approvazione del marilo è posta in 
piedi dell'ano stipulalo dalla moglie. 

Da ciò risulta rbe le cireoslanzo 
e la pruova testimoniale sono i soli 
mezzi di pruova eltc possono stabi- 
lire che l'approvazione del marilo non 
è posteriore alTallo; dal che debbesi 
conchiudere che questi mozzi di pruo- 
va sono regolari (2). 

138. — .Ila siccome qualsiasi allo fa 
feik della sua data in faccia a colui 
che Tha solloscrillo.il marilo non può 
mai essere ammesso a snsicncre che 
egli non ha dato la sua autorizzazione 
se non poslerionncnle alla formazio- 
ne dell'alto. 

139. — Il dirillo di ratificare trae 
l’origine sua dallo stesso principio 
del dirillo di autorizzazione. Di con- 
seguenza, il marilo o i suoi eredi 

(1) La giurisprudenza, per solirarrc lo 
parli BlTIntotlcnibilc ncccssilà del regi- 
stro di tutti gli atli, ha deciso, con ra- 
gione, clic la (lisposizinnc dell' art. 1410 
— aopp. del codice civile obliga sola- 
mcnto i giudici a pronunziarsi sulla sin- 
cerità della data. 


possono, anelie. dopo In morie della 
moglie, ratificare gli alli falli in con- 
Iravvenziunc alle leggi della polcslà 
mnrilale. In falli, losloeliè Tnulorilà 
marilale è sodisfalla, gli eredi dulia 
moglie non possono, come non lo po- 
trebbe In slessa moglie, pretendere 
ohe essi conservano il dirillo, che sino 
a quel momcnlo loro apparteneva, 
d'impugnare Tallo stipulalo senza au- 
torizzazione (3). 

Cani nei quali V autorizzazione del 

giudice può o dere supplire l'au- 
torizzazione del marito. 

140. — L’nulorizznzionc del giudice 
può esser data in lulli i oasi in cui 
il marito ricusa d'nulorizzare la mo- 
glie. 

I tribunali hanno un potere iHimi- 
Inlo per valutare i molivi del rifiuto 
del marilo c per isvincolare la moglie 
dalle eonsegueuze di un tal rifiuto. 
Ala, per conformarsi alle intenzioni 
del legislatore, per delerminarsi ad 
accordare o a ricusare Taulorizznzio- 
ne, essi debbono prendere più in- 
considi'rnzione Tinlcrcssc della socie- 
tà cotijugnlc anziché quello personale 
della moglie. Cosi, i giudici non do- 
vrebbero aulorizzare la moglie ad im- 
pugnare la vendila di uno dei suoi 
beni pnrnfcrnali, quand'anche la mo- 
glie avesse interesse a far cadere sif- 
falla vendila, se, da un altro canto, 
per effcllo di quc.sTazione di rescis- 
sione, il marito si Irovasse esposto a 
danni ed interessi considerabili, c so 
nella famiglia penetrasse la discor- 
dia. 

141. — L'nulorizznzione del giudice 
supplisce ancora quella del marito , 
quando questi trovasi nella impossi- 
bilità di manifestare la sua volonlh, 

(2) Torino 17 dicembre 1810; J. du P., 
1810, p. 710.— Rioni, 23 gennaro 1829; 
D., p.,32, 2, 99. 

(3) E appena necessario ricordare che 
Ih rulincn non può essere utilmente data 
se non sino a quando la rescissione non 
è siala proDunuala. 
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il che avviene nei casi d'interdizione 
0 di assenza. 

U2. — SuH'assunlo si agita qualche 
quislionc che non manca d'interesse. 

L’orticolo 2211 — 210 del codice ci- 
vile dispone che quando il marito è 
condannato ad una pena aflliltiva o 
infamante, la donna deve, mentre du- 
ra la pena, essere autorizzata dal giu- 
dice. 

Quest’ articoto suppone evidente- 
mente che il marito non sia se non 
temporaneamente privato del diritto 
di autorizzare la moglie; nondimeno 
ai termini dell’art. 28 — 17 del codice 
penale, qualunque condanna alla pena 
dei lavori forzati a tempo, della deten- 
zione, della reclusione o dell’esilio, vai 
quanto dire ad una pena alTIilliva o in- 
famante non perpetua, trae seco la de- 
gradazione civica (*j. Or la degra- 
dazione civica è una pena infamante 
ed una pena perpetua. Da ciò risul- 
ta che qualsiasi condanna ad una 
pena afflitliva o infamante tempora- 
nea mette il marito in una impossi- 
bilità perpetua d'autorizzare la mo- 
glie. Come risolvere quest’ antinomia? 

L’articolo 34 — 27 del codice pena- 
le ce ne somministra il mezzo. In 
falli non solamente esso non com- 
prende tra gli effetti della degrada- 
zione civica la privazione pel marito 
del diritto d' autorizzare la moglie, 
ma riconosce implicitamente che il 
marito continua ad essere investi- 
to di questo diritto, poiché egli può 
essere tutore, curatore, surrogalo tu- 
tore 0 consulente giudiziario dei suoi 
proprii figli; facoltà che ha una per- 
fetta analogia col diritto d’autorizzare 
la moglie, perchè, a somiglianza di 
quello, essa si applica a relazioni di 
famiglia. 

Altronde, far sorgere dalla degra- 
dazione civica la privazione pel ma- 
rito dei diritto d’autorizzare la mo- 

(•) Per le nostre leggi talune di que- 
ste pene portano la interdizione perpe- 
tua dai publìci ultizii , altre solamente 

temporanea. Il Traduttore. 


glie, importerebbe introdurre Ira gli 
effetti della degradazione civica un 
elemento che non sarebbe in armo- 
nia cogli effetti che la legge le ha 
attribuito, perciocché le privazioni o 
decadenze risultanti da questa pena 
hanno per oggetto diritti civici, cioè 
inerenti alla vita publica, e non di- 
ritti civili, cioè puramente privali. 
Per convincersi della verità di que- 
sta osservazione, è bastevole percor- 
rere renumerazione contenuta nell'ar- 
licolo 28 — 34 <lel codice penale. ' 

liisngna adunque interpretare l'ar- 
licolo22t — 210 del codice civile come 
se dicesse pene aflliltive e infamanti. 

Di conseguenza , una semplice con- 
danna airesiliu del regno e la degra- 
dazione civica, che sono delle sem- 
jdici pene infamanti (**), non privano 
il marito del diritto d'autorizzare la 
moglie. 

143. — Il contumace è sospeso dal- 
l’esercizio dei suoi diritti di cittadi- 
no, c non può stare in giudizio (ar- 
ticolo 4C3 — 466 cod. civ. di proccd. 
pcn.). Il marito in islalo di contu- 
macia non può dunque autorizzare la 
moglie; egli non può neaiico presen- 
tarsi innanzi la giustizia per dedur- | 
re i motivi che debbono far ricusare 

la domanda d’autorizzazione. { 

144. — La condanna del marito ad 
una pena che trae seco la morte ci- 
vile, scioglie il matrimonio , c per 
conseguenza libera la moglie dalla 
necessità dcH’aulorizzazionG del ma- 
rito o del giudice. 

143. — Ma siccome il matrimonio 
non si scioglie se non ni momento 
in cui la morte civile diviene difTini- 
liva (articolo 227, § 3, — sopp., co- 
dice civile), la moglie, nel caso dì 
condanna in contumacia, non è di- 
spensala dall’ohiigo di farsi autoriz- 
zare dal giudice se non dopo i cin- 
que anni susseguenti alla esecuzione 

(**) L'articolo 1“ delle nostre leggi pe- 
nali dichiara clic nessuna pena è infa- 
mante. Il Traduttore. 
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della decisione contumaciale (arlicu- 
li> 476 c. Islruz.). 

Prima di spirare il termine di cin- 
que anni, gli atti fatti dalla moglie 
senza autorizzazione del giudice sono 
rescindibili, quand’ anche il marito 
non si sia presentato in questo ter- 
mine di cinque anni, perciocché, a 
differenza degli altri effetti della mor- 
te cirilc, lo .scioglimento del matri- 
monio non si avvera che cinque anni 
dopo l'esecuzione della sentenza di 
contumacia.* 

146. — Perchè T autorizzazione del 
giudice possa supplire l'autorizzazio- 
ne maritale, non è necessario che 
l'assenza sia dichiarata o presunta ; 
basta che il marito sia non presente (1). 
Non pertanto, se l’assenza del marito 
è semplicemente momentanea, i tri- 
bunali non debbono accordare l'au- 
torizzazione, a menu che il marito 
non sia stato citato con termine suf- 
ficiente per dare o per ricusare la 
sua autorizzazione f2). 

147. — bisogna assolutamente assi- 
milare al caso d'interdizione quello 
in cui il marito trovasi in istato di 
demenza, comunque non interdetto; 
ed al caso di assenza, quello in cui 
il marito, sebbene presente , è nel- 
l'impossibililit di comunicare con sua 
moglie, per esempio, se è detenuto 
nelle segrete. In questi casi Taiito- 
rizzaziono del giudice non dev’essere 
accordata se non quando sia giusti- 
ficaia l’impossibilith in cui trovasi il 
marito o di dare o di rictisarc l'au- 
torizzazione. 

148. — È agevole il comprendere 
che quando il marito trovasi nell'im- 
possibililà di manifestare la sua vo- 
lontà, i tribunali possono damila mo- 
glie un’autorizzazione generale d'am- 

Agcn, 31 luglio 1806.— D. A., 10, 

(2) Colmar, 31 luglio 1810; J. du P:, 
1810, p. 498. 

f3) Cass., II agosto 1840; J. du P., 
1840, t. II, p. 4.'>.'5. 

(4)_Non ci si può opporre Tari. 2208 
~2I30 del codice civile, articolo ilquale 


ministrare, autorizzazione della qua- 
le il marito o coloro che lo rappre- 
sentano possono sempre provocare la 
revoca, tanto se la sua durala sia stala 
limitala, quanto se non lo sia stala. 

149. — La Corte di cassazione, con 
un arresto recente (3), ha deciso che 
il marito provvcdulo di un consu- 
lente giudiziario non può aulorirzarc 
la moglie a stare in giudizio. Noi 
crediamo che in questo essa abbia 
fatto una falsa applicazione del prin- 
cipio che colui clic è incapace non 
può cunferirc ad altri una capacità 
che non ha egli stesso. 

Certamente fincapncilà di un mi- 
nore 0 di un iniordcllo non può es- 
sere coverta dall’ intervento di per- 
sone che non hanno por loro mede- 
sime la pienezza della loro intelli- 
genza; ma l'incapacità della donna 
maritala è fondata unicamente sutia 
necessità di fare rispettare l’autorità 
maritale. Or l'aulorilìi maritale è sal- 
va. quand'anche l’aulori/.zazione sia 
dala da un minore incapace di reg- 
gere i propri! altari. L’articolo 222 
— 211 del codice civile conferma nel 
modo più formale l’osservazione che 
noi prescnliamo, poiché esso prescri- 
ve che il giudice può autorizzare la 
moglie nel solo caso che il marito 
sia interdetto o assente. Il marito mi- 
nore 0 provveduto di un consulente 
giudiziario può adunque autorizzare 
la moglie anche per quegli atti che 
non ha egli medesimo la facoltà di 
compiere (4). 

130. — Se la moglie è minore o in- 
lerdella , ed il marito è incaricalo 
della curatela (3) o della tutela, gli 
atti nei quali esso figura in qualità 
di Ultore o di curatore sono reputali 
falli coH’huIorizzazioiie maritale; per- 

è evidentemente tutto eccezionale, per- 
ciocché trattasi non solamente d'auloriz- 
zarc la moglie a stare in giudizio , ma 
benanco d' assisterla ncH'islanza. 

(.3) Il marito maggiore è curatore le- 
gale della moglie minore. — Pau, 11 mar- 
zo 1811. _D. A., 12, 782. 
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ciocché II marito non può preleiulcre 
che ckIì nuli niilurizzii cuiiie niariio 
gli alti che fa egli iiicdesiiiio conio 
tulure o che egli approva cunie cu- 
ratore. In questo caso l'autorizzazio- 
ne risulta dal concorso del uiarito 
nell’atto. 

Se il marito vuole sollrorsi alle 
conseguenze di questo concorso nel- 
Talto(cod. civ. art. 1450 — 1414) (I), 
egli deve dichiarare che non intende 
agire se non in qualilìidi tulure o di 
curatore, e deve lare autorizzare la 
moglie dal giudice. 

151. — Se il tutore è un altro, e 
non il marito ( sia perchè questi è 
incapace di disimpegnarne le Tunzio- 
ni, sia perchè ne è stato destituito), 
il marito deve autorizzare il tulure 
che agisce in nome di sua moglie , 
nel mudo islesso come autorizzerebbe 
la moglie. 

152. —La moglie dcv'ella essere 
autorizzala dal giudice per obligarsi 
verso un terzo nell’ interesse di suo 
marito, o per obligarsi verso il marito 
medesimo? 

Sul primo punio la giurisprudenza 
è stabilita nel senso che l'autorizza- 
zione del marito è sullicienlc (2); ma 
gli autori sono concordi nel decide- 
re , e la loro dottrina è conrermala 
da taluni arresti, che raulorlzzaziune 
maritale non rende valida l'ubliga- 
zione della moglie verso il marito (.1). 
Per decidere in tal guisa essi si fon- 
dano sulla massima; h'eino palesi esse 
auclor in rem suam. 

La saviezza degli antichi adagi vien 
meno ancora in questa circostanza. 

Infatti, s’egli è vero, come è indu- 
bitabile, che raulorizzazionc del ma- 
rito 0 del giudice è unicamente ri- 
chiesta onde assicurare la potestà ma- 
ritale, come pretendere che lo scopo 

(1) Vedi infra, n. 1S7. 

(2) Cass., 13 ottobre 1812; Colmar, 8 
dicembre 1812; I. du P., 1812, p. 745, 
871.— Cass., 8 novembre 1814; I. du P., 
1814, p. 442. 

(3) Durauton, t. II, n. 473. — Yazeillc, 


della legge non è ollenoto quandti 
il marito autorizza espressamente li 
moglie ad obligarsi verso di lui, ut- 
vero quando egli è parte stipulante 
ncirallo? 

La massima citala non puè eviden- 
temente applicarsi che alle rcinziuui 
dei minori o degf interdetti col Ioni 
tulure. 

lln arresto delia corte di Caen hi 
deciso (4) che il marito il quale trae i 
so|ira sua moglie, l'aulurizza suDicien- ' 
tcmcule ad accellnre. Per quunto noi 
sappiamo , non si è elevata alcuna 
Controversia all’ occasione di questa 
decisione. Or, quello che si concede 
quando l'ohligaziunc si produce sotto 
la furma di una lettera di cambio, 
non può ragiunevolmcnle essere con- 
trastato quando l’ obligazioue risulti 
da qualunque altro ulto. 

153. — Havvi nondimeno qualche 
caso in cui l'aulurizzazione del marito 
non è valida ad abilitare la moglie, 
come quando Iraltusi di formare una 
domanda per separazione di beni o 
di persona. La ragione di questa ec- 
cezione si è che la separazione di 
persona 0 di beni solamente non può 
risultare dal solo consenso dei con- 
jugi, perocché essa è necessariamen- 
te sottoposta al controllo della giu- 
stizia. 

154 — Ma da che la domanda per 
separazione di beni non può essere 
formala senza I’ autorizzazione della 
giustizia, bisogna forse cunchiudere, 
culla corte di cassazione (5) , che la 
moglie non può desistere dalla sua 
domanda culla sola autorizzazione 
del marito? 

Noi non esitiamo a rispondere ne- 
galivamenle, perciocché i motivi di 
ordine publico i quali vogliono che 
la domanda di separazione non possa 

t. II, n. 306 e 354. — Bcsancon, 27 gen- 
naro 1807; /. du P., 1807, p. 649. 

(4) Caen , 2 agosto 1814 ; I. du P., 
1814, p. 315. 

(5) Cass., 14 febbraro 1810; I. du P-, 
1810, p. 104. 
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ss sere inirnlala senza l'nulorizzazione 
lei giudice iiun csisluno qiiniuiu Iral- 
asi di dcsislere dalla doiiiaiidn stessa. 

Pulrebbesi poi niiiiiicllere li> strano 
risultulu al quale questa dottrina me- 
nerebbe se il giudice ricusasse di 
autorizzare la nmglie a desistere ? 
In questo caso , secondo il sistema 
della corte di cassazione, la moglie 
sarebbe obligaia a stare suo malgra- 
do in giudizio sino al momento in 
cui la perenzione d'istanza venisse a 
libcrorla da sì deplorabile posizione. 

135 — Essendo rinulieiiabililà del- 
l'immobile dolale reputata d'ordine 
publico, r aulori/znzione del marito 
ZIO II può supplire l'autorizzazione dei 
giudice nai^casi preveduti dagli arti- 
coli 1339—1372 e ISttU— 1373 del 
codice civile. 

136. — Rolrebbe credersi, dietro la 
redazione dell'alt. 1427 — 139S del 
codice civile, che la moglie non può 
ubiigarsi se non cuU'nutorizzazionc del 
giudice per liberare il mai ilo dalla pri- 
gione; ma qucst'art. 1427 — 1398, per 
essere sanamente interpretalo , devo 
combinarsi coll’articolo che immedia- 
tamente lo precede, il quale dispone 
che la moglie non può obligare i be- 
ni della comunione, quand'anche essa 
si oblighi coU'aulorizzazionc del giu- 
dice, se non quando abbia contrailo 
come publica mercantessa. Or l'arti- 
colo 1427—1398 non ha altro scopo 
se non di derogare a questa regola 
c di stabilire che la moglie può, colla 
sola autorizzazione del giudice ed an- 
che malgrado la volonUà contraria del 
marito, obligare i beni della comu- 
nione per liberare il marito dalla pri- 
gione. 

Se adunque sembra che Tauloriz- 
zazione del giudice sia indispensabile 
in entrambi i casi (1) , ciò è sola- 
mente per un errore di redazione, e 
perchè si parla della facoltà che ap- 
partiene alia moglie d’obligarsi per 


(I) Cass., 8 novembre 1814; /. duP., 
l«1t, p. 442. 


liberare il marito dalla prigione nella 
sles'ia frase in cui trattasi della fa- 
coltà che nd essa è accordala d'obli- 
gare allo stesso oggetto i beni della 
comunione. 

bifferema tra gli effetti dell' auto- 

riizaiione del giudice e gli effelli 

dell'autorizzazione del marito. 

137. — Considerala in rapporto ai 
suoi oITcìti verso il marito, l'autoriz- 
zazione maritale digerisce èssenzial- 
mente da quella del giudice, quando 
gli sposi sono maritali sotto la regola 
della comunione. 

I debili che la moglie contrae col- 
rauloiizzazione del marito vanno a 
carico della comunione, e sono, co- 
me lutti ì debili della comunione, ese- 
cutivi sopra i beni del marito, men- 
tre i debiti contralti coH'autorizzazio- 
nc del giudice non sono esecutivi che 
sulla nuda proprietà degl’ immobili 
della moglie (2). 

II pagamento dei debili dipendenti 
da un'credilà puramente immobiliare 
ovvcnula alla moglie può , quando 
la moglie accetta l' eredità cui con- 
senso del marito, essere domandalo 
anche sull' usufrutto dei beni della 
moglie, quantunque quest’ usufrutto 
faccia parte dei beni della comunione, 
mentre il pagamento di tali debiti . 
non può essere domandalo se non 
sulla nuda proprietà dei beni della 
moglie, e sui beni della stessa ere- 
dità, quando questa è accettata col- 
l'autorizzazione del giudice (art. 1413 
— snpp., cod. civ.). 

138. — Questi effetti dell’ autorizza- 
zione maritale, provenienti unicamen- 
te da che le obligaziqni contratte dalla 
moglie coH’autorizzBzione del marito 
sono a carico della comunione, non 
possono «sserc applicati se non al re- 
gime della comunione. Proudhon , 
fondandosi sull’ articolo 1335 — 1368 


(2) Articolo 1409— topp., $ 2, e 1410 
—sopp., 5 2. 

, 8 
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del codice civile, ha sosienuto <1) che 
allorquando gli sposi sono niurila- 
li sollo la regola dolale , le ohli- 
gaziòni conlraltc dalla moglie coll'au- 
torizzazione del marilo sono esecu- 
tivo suirusufrulto dei beni dolali; ma 
l'arlicolo l53o — 1368 non aulorizza 
quesla decisione; esso è assolulamcn- 
te speciale al caso che prevede , 
perciocché se presumesi che il ma- 
rito , per ragiono dèli' autorizzazio- 
ne da lui dola, si associa alla libe- 
ralità della moglie verso i figli di 
un primo letto, non debbesi ritenere 
che egli voglia su’ propri! beni sen- 
tire le conseguenze delle «bligazioni 
di sua moglie, sebbene egli l'autorizzi 
a contrarle. 

I.1Ì9. — (Ili scriltori sono discordi 
sulla quistioiie se l'autorizzaziunc data 
dal marilo a sua moglie per islare in 
giudizio lo renda personalmente re- 
sponsabile delle spese (2). 

Si è messa innanzi una distinzione 
secondo la quale il marilo sarebbe 
responsabile quando ha inleresse nel- 
la lite, e noi sarebbe se non vi ha 
inleresse. 

A noi sembra che non vi sia altra 
distinzione a fare all'iiifuori di quella 
che è dedotta dal regime sullo il qua- 
le gli sposi sono marilati. — Quando 
la moglie ò maritala sollo il regime 
della comunione ed il marilo l'aulo- 
rizza a stare in giudizio, i debili che 
sono la conseguenza della lite sono 
a carico della comunione; al pari dei 
debili che risultano da un contralto 
stipolato dalla moglie coll'aulorizza- 
zione del marilo (art. 1419 — $opp., 
cod. civ.\ il marilo si trova obligato 
a pagarli su’ propri! beni. Ma sollo 
altro regime, cd anche quando egli 
abbia inleresse nella lite, il marilo 
non è obligato alle spese, perciocché 
ninno è responsabile delle spese di 

(1) Dsufrutlo, n. 1719. 

(2) Vedi le indicazioni contenute nel 
Giornale del Palazzo, sotto l'arresto di 
Montpellier, alla data del 10 llorile anno 
XIII. /. du P., u. UIL p. S13. 


una lite se non vi è stalo parie; or ^ 
l’avere interesse in una lite non im- 
porla esservi parie, né si diventa par- 
te in un allo per la sola ragione d'a- 
verlo autorizzalo. 

Forme dell'autorizzazione ! 
maritale. 

160. — L'autorizzazione maritale a 
stipulare coniralti risulla o dal con- | 
corso del marilo nell'atto stipulalo ' 
dalla moglie, o dal suo consenso dato 
separalamcnle per iscritto (art. 217 , 
— 206, cod. civ.). 

161. — L'allo separalo che compro- 

va raulorizznzionc del marilo può es- 
sere in iscrillura privala, quand’an- 
che Tallo , per ragion del quale si | 
dà Taulorizzazione, debba essere sti- 
pulalo in forma aulcnlica. | 

Infalti, l'autorizzazione del marito < 
non è un elemento coslilutivo degli 
ani per la validità dei quali essa è I 
data. 

162. — L'autorizzazione del marilo j 
non ha bisogno di essere esplicila ; 
bn.sla che essa sia implicilamcnlc data, j 
Cosi il marito che si rende fidejus- [ 
sore di sua moglie T aulorizza sufTi- 
cienlemenle a stipulare gli alti pei ' 
quali esso si rende Gdejussore. 

163. — Havvi concorso del marilo I 
nelTallo quando il marilo e la mo- i 
glie si obligano solidalmente e con- 
giunlamcnle pel medesimo allo (3), 
ovvero quando senza obligarsi il ma- 
rilo interviene nelTallo per approvare 
Tobligazionc che la moglie contrae (4). 

Una semplice ruma messa dal ma- 
rilo in piè dell'atto cosliluisce un'ap- 
provazione suflìcienle ed un interven- 
to nelTallo. Ala in tal ca.so sorge la 
quislione se lai firma sia siala appo- 
sta posteriormente alla confezione 
delTallo, e per validarc dopo un atto 

(3) Rouen, 14 novembre 18*8. — D., 
p. 30, 2, 158. — Cass., 8 aprile 1829. — 

D., p. 29, 1, 213. 

(4) Torino, 17 dicembre 1810; I. du P,, 
1810 p. 710. 
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che nel suo principio sarebbe stato 
soggeKo a rescissione (I). 

Similnienle bevvi eoncorso del ma- 
rilo nell'alto lulte le volle che il ma- 
rito è parie prumellenle nell'atlo pel 
quale la moglie diviene credilriec, o 
parie stipulante nell’atlo pel quale 
la moglie si obliga. Quindi bevvi au- 
torizzazione valida quando il marito 
accetta una cambiale trutta da sua 
moglie su di lui (2) , o quando la 
moglie accclla una cambialo^ tratta 
dal marito su di lei (3). 

Ma la moglie non può, senza au- 
torizzazione 0 senza il concorso del 
marito neirallo di girala o nella di- 
chiarazione di avallo girare o garen- 
lire una cambiale firmata dallo stesso 
marito. 

Int'alli, per la sola circostanza che 
l'atto ha per oggetto una cumbiulc fir- 
mala dal marito, questi non è pnrle 
neirallo di girata o di avallo (4). 

164. — Il concorso del marito nel- 
lallo produce, relativamente alla va- 
lidità dcirulto stesso, lo stesso elTelto 
del consenso dato per allo separalo. 
Ma questo concorso del marito nel- 
l’ailo, costituendo ad un tempo pre- 
mia e comento, impegna, nel caso 
dellart. 1450 — 1414 del codice civile, 
la responsabilità del marito (5). 

165. — Siccome rautorizzazionc de! 
marito non è ebe una semplice ap- 

(1) V. sopra, n. 137, relativamente alla 
pruova della data deiranlorizzazionc. 

(2) Conira, Parigi, 12 gcnaaro 1815. 
-D. A., 10, 137. 

(3) Cacn, 2 agosto 1814. — S., 14, 2, 
309.— Parigi, 2 febbraro 1830. — S., 30, 
2, 173. 

(4) .Nimes, 2 febbraro 1810.— D. A., 10, 
356. 

La corte di Itiom non Iia derogato a 
questo principio vulidondo, con arresto 
del 23 gennaro 1829 (D., p. 32, 2. 99), 
un buono per avallo apposto da una don- 
na maritala in piè d'uiia lettera di rum- 
hio, quantunque non vi si trovasse men- 
ziouala l'autorizzazione; pcrciuccbè quel- 
la corte decise in tal modo pcrrbc rile- 
vavasi dallo circostanze della causa, pre- 
cisaineale dalla somiglianza dell’incbio- 


provaiione di quello che si fa o di 
ciò che si farà, ne segue che non è ne- 
cessario che la moglie dichiari espres- 
samente che essa agisce in virtù del- 
Taulurizzazione dei inarilu. Toullicr 
insegna il contrario ( 1. Il, n. 647 ) 
poggiandosi a torlo sull’antica giuri- 
sprudenza la quale richiedeva l’au- 
lorizzuzione, non come un’approva- 
zione, ma come una forroalilà essen- 
ziale. 

Ilcciprocamcnie, l'enunciazione in 
un allo che la moglie è debitamente 
autorizzala non nndle l’alto stesso al 
coverto della rescissione per difetto 
d’anlorizzaziune (6). 

166. — L’autorizzazione maritale per 
abilitare la moglie a stare in giudi- 
zio può , al pari dell’ autorizzazione 
nU'oggeito d'aulorìzznre. la moglie a 
contrnllare, esser data con otto se- 
paralo 0 risultare dal concorso del 
marito nell’ istanza. Il concorso, dei 
marito nell’ istanza Irne seco lauto 
necessariamente l’autorizzazione che 
in questo coso è necessario che la 
sentenza espi ima formalmente che la 
moglie è stala autorizzala (7). 

167. — L’ autorizzazione è valida- 
mente data colla dichiarazione alTcr- 
maiiva del marito inserita nell’ inti- 
ma falla dall’usciere al marito onde 

• autorizzare la moglie, ovvero con una 
simile dichiarazione falla nell’atlo in- , 

stro, che l’avallo ero stalo dato nel tem- 
po in cui era stata creala la lettera di 
cambio; il clic indica che se la simulta- 
neità di questi due alti non avesse reso 
il marito parte c nell'iino c ncirallro, la 
corlc avrebbe deriso diversamente. 

(5) Secondo molle decisioni, la sem- 
plice autorizzazione di vendere un im- 
mobile rende il murilo responsabile della 
mancanza del reinipiogo. Ma dobbiamo 
ricusarci u seguire silTulla giurisprudenza 
perché essa è in opposizione coi termini 
dcll’art. 1450 — 1414 del codice civile. Cosi 
ha fallo la corte di Bordeaux, con arre- 
sto del 30 maggio 1816. — D. A., 10, 148. 

(6) Cass. , 5 agosto 1840 ; /. du P, , 
1840, t. I, p. 203. 

(7) Cass., 22 aprile 1828.— S., 28, 1, 
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(rodultivo disianza inlimalo al marilo 
ed alla moglie. 

168. — li concorso del marilo nel- 
l’ano inlrodullivo d isianza cusliluisce 
aulorizzazione suiTicicnle. Aluiiuli la 
moglie è validamcnle auiorizzala 
quando le inlimazioni sono falle ad 
islanza di lei e del marilo (I), ed 
anche quando sono falle ad islanza 
della sola moglie, ma culla menzione 
dell'aulorizziuiunc. 

169. — Ma non liavvi aulorizzazione 
pel solo fallo che il murilo è parie 
nell’isianza in cui sua moglie inlcr- 
viene, quando I' azione della moglie 
non sia direna conlro il marilo (2). 

£ ulile far rilevare che non è la 
messa in causa del marilo , sì bene 
il suo concorso nell' islanza che co- 
sliluiscc r aulorizzazione. Per esem- 
pio , nel caso che il procedimenlo 
sia direno lanlo conlro il marilo che 
conlro la moglie , se il marilo non 
comparisco c comparisce solo la mo- 
glie, cosici non è autorizzala (3). 

170. — Quando la lile è impegnala 
Ira’ due conjugi e che la moglie è 
convcnula, è chiarissimo che la mo- 
glie è suflìeienloinenle auiorizzala 
dalla domanda dirella conlro di lei, 
perciocché il marilo non può sosle- 
nere che egli inlendc che sua moglie 
non risponda all'azione da lui conlro ‘ 
la medesima inlenlala. 

Quando all’ inconlro la moglie è 
altrice, il marilo può opporre la man- 
canza d’aulorizzuzione; ma egli deve 
opporla sin dal principio dcH’islanza; 
perciocché difendendosi in merilo , 
egli dà all' azione della moglie una 
approvazione lacila sulla quale non 
gli è dalo rilornarc (4^. 

(f) Non imporla che il marilo e la mo- 
glie abbiano iniercssi distinti. — Cass., IO 
luglio 1811. -D. A., 10, 127. 

(2) La corte di Bordeaux ha consacrato 
questa dottrina decidendo che una mo- 
lle non può senza aulorizzazione chie- 
ere la distrazione degl' immobili com- 
presi in una espropriazione dirella con- 
tro il marilo. — Bordeaux, 3 agosto 1810. 

— D. A., IO, 127. 


171. — Nel richicdere'che l’autorii- I 
zaziune risulti dal concorso del ma- 
rito neH'ullo 0 dal suo consenso dalo : 
per isoritlo. In legge inlendc cviden- 
lemenle proscrivere la pruova tesli- 
moniale dell'aulorizznzionc. 

Questa proibizione della pruova te- 
Sliniuniale non é cerlanienle lunlo as- 
soluta da doverci opporre aRìnché sia ' 
falla relalivnmenle alla pruovu della ^ 
aulorizzazione inarilale, npplicazione/j 
delle eccezioni arrecale alla necessili. I 
della pruova scrina, quando Irallasi ' 
della pruova dell’ obligazione mede- 
sima. Per esempio, non si potrebbe j 
ragionevolmonle sostenere che le par- 
li debbono presenlare la pruova scrii- ^ 
la deiraulorizzazione del marilo nel 
caso di un' obligazione inferiore a 
ISO franchi , quando la h’gge , per 
evitare alle parli che non sanno scri- 
vere le spese di un allo notarile per 
una somma sì Icnue , permeile di 
provare con leslimonii I' obligazione | 
slessa. Sarebbe del pari irragionevole 
il pretendere che il principio di 
pruova per iscritto , suilìcicnle per 
fare ammoltere la pruova icslimoniale 
dell' obligazione , non basii per fare 
ammellere la pruova leslimoniale del- 
l’aulorizzazione. 

Forme dell'aulorizzeaione 
del giudice. 

172. — La moglie che vuol farsi 
giudizinriamenle autorizzare a stare 
in giudizio, deve prclìminarmcnie far 
constare il rifiulo del marito per 
mezzo di un'inlima (S). 

173. — Costando il rifiuto del roa- 
rilo ad autorizzare la moglie, costei 

(3) Cass., 18 novembre 1828. — S. 29, 

1, 240. 

(4) Cass., 29 marzo 1818. — S., 8, 1, 
526. — Nancy, 24 gennaro 1811. — S., 12, 

2, 443. — Colmar, 14 gennaro 1810. — S., 

12, 2, 442. 

La giurisprudenza e coslanlc su que- 
sto punto (V. D. A., 10, 126 e S.). 

(5) Aix , 9 gennaro 1810. — D. A., 10, 


Digitized by 


TRATTATO DE[ DIRITTI DELLE DONNE 47 


deve presentare una dumaiula al pre- 
sidente onde ottenere un' ordinanza 
portante il permesso di far citare il 
marito. 

Il presidente non può negarsi ad 
omettere tate ordinanza; in caso di- 
vrerso egli si costituirebbe giudice del 
merito della domanda rurmala dalla 
moglie, merito che it solo tribunale 
ha il potere di valutare. 

L’ordinanza adunque non altro in- 
dicherà che il giorno in cui si deci- 
derà sulla domanda della moglie. 

474.-11 marito è citato a compa- 
rire nella camera del cunsiglio onde 
dedurre le ragionv del suo riPiulo. 

E importante osservare che la ne- 
cessità di citare il marito a compa- 
rire per addurre i innlivi del suo ri- 
'fiuto non dà alla domanda di auto- 
rizzazione giudiziale il carattere di 
un giudizio impegnalo tra la moglie 
ed il marito. .Sarebbe assurdo difatti 
il pretendere che la moglie che vuol 
contrattare con un terzo o stare in 
giudizio intenti preliminarmente una 
azione contro suo marito. 

La comparsa del marito nella ca- 
mera del consiglio è adunque un nllo 
d’istruzione, e null'allro; In sentenza 
che accorda o nega l’ autorizzazione 
domandala è (|uimli un allo di giu- 
risdizione onornria. 

Da ciò parecchie rilevanti conse- 
guenze: 

r La moglie non è obligala a co- 
Sliluire palrocinalure (1). 

2° li marito non può fare delle 

(1) In questo senso Carré, n. 2022 — 
'Thominc, t. 11. p. 4C7.— Dcinian p. 539. 

(2) Pau, 30 giugno 1837; /. duP., 1837, 
l. I, p. 103. 

(3) Aix, 27 agosto 1827.— S., 28, 2, 23, 

(i) Sic, Merlin, itep., t). Aulorizz<izio- 

ne maritale. — tliom, 29 gcn. 1829. — S., 
29, 2, 342. — C'intra, IStiues , 9 gennuro 
1828.-D. p. 28, 2, 261. 

.(5) Si è preteso, non a torlo, che que- 
sTultima conseguenza viene in urto col- 
Taulorilà di un arresto della corte di 
cassazione reso li 23 agosto |82C (f. du 
P., 1826, p. 835). 11 ricorso rigettalo da 
quest'arresto era fondalo sopra due mezzi 


conclusioni lendenli a far rigellare 
In domanda della moglie; per conse- 
guenza egli non può cosliluire patro- 
cinatore. Uno di questi ulTiziali mini- 
steriali potrebbe cerlameiile assistere 
il marito (2); ma ciò sarebbe piullo- 
slo come un consulente, e non come 
pnirocinniore cosliluilo. 

3° La moglie non è obligala a 
farsi autorizzare dal marito o dal giu- 
dice per islare nel giudizio che pro- 
nunzierà sulla di lei domanda di au- 
torizzazione (II). 

4° La sentenza che statuisce sulla 
domanda d'aulurizzazionc dev'essere 
proll'crila nella camera dei consi- 
glio (4). 

0 ° Il marito che non è comparso 
nella camera del consìglio non può 
formare opposizione. 

6° li marìlo non può in alcun ca- 
so interporre appello (3^, 

173. — In caso di appello per parte 
della moglie, le furine seguite in pri- 
ma istanza debbono essere seguile 
innanzi la corte. Nondimeno non è 
necessario che il marito sia inteso 
dinanzi la corte ondo far conoscere 
ai magistrali le ragioni del suo riCu- 
lo; perciocché è principio che gli atti 
d'istruzione fatti dinanzi ai giudici 
del primo grado non debbono essere 
rinnovali innanzi a' giudici di appel- 
lo se non quando ve ne sia bisogno 
per rischiarare la causa. 

176. — 1 molivi che vogliono che in 
prima istanza l'islnizione c la discus- 
sione si facciano nella camera del con- 
dì annullamento, l'uno perchè la senten- 
za (li prima istanza non era stata resa 
publirumeiitc , l'altro perchè in appello 
la discussione era stata piiblica. Di con- 
seguenza la corte di cassazione non era 
stala nemmeno investila della quistiooe 
se il marito può interporre appello. Noi 
facciamo inoltre rilevare clic non essendo 
stata dinanzi In corte reale proposta la 
iaammcssibililà dedotta dal motivo che 
il marito non può appellare, la corte di 
cassazione avrebbe dovuto rigettare an- 
cora il ricorso, qiiaud’ anche fosse stalo 
poggialo su questo terzo mezzo. 
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sigilo esigono del pori che in appello 
Tistruziunc abbia luogo c la decisione 
sia pron'erilu nella cainera del con* 
sigilo, e non in publica udienza. 

Nondimeno, la corte di cassazione 
neH'arreslo del 1820 sopra cilalo (I), 
e dopo di essa la corte, di Niines (2), 
hanno deciso che in appello la causa 
dev'essere decisa publicamcnte , e 
non nella camera del consiglio, co- 
me in prima istanza. 

La corte di Niincs fonda la sua de- 
cisione suirarticolo 46 1 — 525 del codi- 
ce di procedura. È dilTicile abusare 
dei Icrinini della legge e falsiricarnc il 
senso duna maniera più grave. Lhe 
cosa decide infalti 1' articolo 401 — 
525 ? Che se in prima istanza abbia 
avuto luogo una istruzione per iscritto, 
in appello la causa non sarà istruita, 
se non quando la corte l’ordini. Ed 
è questa la disposizione dalla quale 
si conchiude che se una causa in prima 
istanza è decisa nella camera del con- 
siglio, essa deve , innanzi la corte , 
essere decisa in udienza publica 1 

L’errore è evidente. Una istruzio- 
ne nella camera del consiglio , ed 
una istruzione per iscritto, una istru- 
zione orale ed una istruzione fatta nl- 
r udienza publica non sono ccrla- 
menle la stessa cosa. Non v ‘ha chi 
non comprenda il motivo pel quale 
l'istruzione può essere orale in ap- 
pello, sebbene dinanzi a' primi giu- 
dici sia siala falla per iscrillo; men- 
tre non si comprende per qual mo- 
tivo il segreto, che in prima istanza 
ha coverto la discussione, non debba 
essere rispettalo dinanzi i giudici di 
appello. 

177. — Quando la moglie è conve- 
nula, qualunque tribunale investito 
della controversia, fosso anco un tri- 
bunale di commercio, è competente 
per dare l'autorizzazione (3). 


(1) Vedi la nota precedente. 

(2) Nimes, 18 gennaro 1830. D., p. 30, 
2, 128. 

(3) Cass., 17 agosto 1813; J. du P., 


Quando all'Incontro la moglie è aU 
Irice, essa, per applicazione dcH'ar- 
tìcolo 219 — 208 del cmlice civile, de- 
ve portare davanti il tribunale del do- 
micilio del marito la domanda d’au- 
torizzazione (4). 

178. — Il tribunale investilo inciden- 
temente della domanda d'autorizza- 
zione non può autorizzare la moglie 
a slare in giudizio se non nella sola 
istanza impegnala. Il diritto d’ auto- 
rizzare la moglie a spingere l'azione 
sua per tulli i gradi di giurisdizione 
appartiene esclusivamente al tribunale 
il quale trovasi dir(!llamcnle investilo 
della domanda d'aulorizznzione (5). 

179. — Il giudice di pace è compe- 
tente per autorizzare In moglie con- 
venuta che è citala dinanzi a lui in 
maleria contenziosa. Din egli non è 
coni petente per autorizzare a stare in 
conciliazione la moglie che è chia- 
mala dinanzi a lui; perciocciiè la con- 
ciliazione è un allo preliminare dcl- 
l'islanza che è portala dinanzi ai tri- 
bunali civili, e non un'istanza parti- 
colare. 

Altronde, se la moglie è autoriz- 
zala a slare nel giudizio impegnato 
dinanzi il tribunal civile, la concilia- 
zione che si rannoda a questo giu- 
dizio trovasi necessariamente regola- 
rizzata;— se la moglie non è autoriz- 
zala a slar in questo giudizio, l'au- 
torizzazione data in conciliazione ri- 
mane senza effello. Di conseguenza, 
rautorizzazione dala in conciliazione 
è inutile in tutte le ipotesi. 

180. — A ragion più forte il giudice 
di pace non può autorizzare la moglie 
che comparisce in conciliazione a tran- 
sigere 0 a compromettere, perocché 
lo transazione ed il compromesso so- 
no contratti; ed il tribunale di pri- 
ma istanza del domicilio del marito 
è il solo che possa, in mancanza di 


13, p. 6W — Carré, t. IH, n, 2909. 

(4) Toullier, t. Il, n. 649. 

(3) Cass., Sagoslo 1840; J- du P., 1840, 
t. II, p. 203. 
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costui, dare alla moglie l’ autorizza- 
zione di conlraUare (urt. 219 — 2U8, 
cod. civ.) (I). 

181. — Nel porre lermine a questo 
punto, dobbiamo far rilevare che l'nu- 
lorizzazione del giudice dev' essere 
espressa; che la moglie, per conse- 
guenza, non è suira-ienleinenlc auto- 
rizzata pel solo fallo che il tribunale 
ha statuito sul racrilu della causa (2). 

182. — Quando la moglie vuol farsi 
autorizzare a contraliare, le forme so- 
no differenli di quelle che sono pre- 
scritto quando trattasi d'aulorizzazione 
a stare in giudizio , in ciò che non 
è necessario faro preliminarmente 
constare il rifiuto del marito per mez- 
zo d’inlima. La moglie può, ai termi- 
ni delfarlicolo 219 — 208 dei codice 
civile, far citare direllamenle il marito 
nella camera del consiglio. 

Questa diflercnza nella maniera di 
procedere si spiega per ragione della 
necessità di una rapidità maggiore 
quando trattasi di contraltare , anzi- 
ché quando Irallasi d'intentare un'a- 
zione in giudizio. 

183. — Nel caso in cui la moglie 
vuole ottenere la separazione perso- 
nale, 0 di beni solamente, o l'iiiler- 
dizione del marito, lo formalità pre- 
scritte dall'arl. 861 — 039 e seguenti 
del codice di proceduro debbono es- 
sere supplite dalle forme speciali a 
queste specie di domande, forme che 
si trovano sufficientemente dettagliate 
negli art. 86o 943 e seguenti, 878 
— 936 eseguenti, 890 — 967 e seguenti 
del codice di procedura. 

184. — Nel caso di assenza dichia- 
rala e d' interdizione del marito , la 
moglie deve presentare alla giustizia 
la spedizione della sentenza di dichia- 
razione di assenza o d' interdizione. 

' La presentazione di quest'ano la di- 
spensa dal far constare il rifiuto del 

(1) Montpellier, 17 luglio 1827; I. du 
J»., 1827, p. 628. 

(2) Torino, 20 messidoro, anno XIII. 


marito u dal chiamarlo nella camera 
del consiglio. 

183. — Se l'assenza è semplicemen- 
te presunla, il tribunale deve assicu- 
rarsi della verità di questa presun- 
zione di assenza e dell urgenza della 
moglie d'oltenerc l'aulorizzazione. Il 
presidente destina un giudice inceri- 
calo di fare rapporto su questi punti 
(art. 863 — 941, cod. procéd.). 

Nel caso che il marito .'ia sempli- 
cemente non presente, la moglie non 
è dispensala dtiirubligo di far citare 
suo marito per dedurre, se vi è luogo, 
i molivi del suo rifiuto. In questa ipo- 
tesi . infatti , debbunsi applicare gli 
art. 219 — 208 del codice civile e 
861 — 9.19 del codice di procedura, 
e non già gli art. 222 — 211 del co- 
dice civile e 863 — 941 del codice di 
procedura (3). 

186. — Queste diverse formalità non 
sono richieste se non quando è la 
moglie medesima che domanda I au- 
torizzazione. Quando la moglie è con- 
venuta, per rendere la procedura re- 
golare , basta che 1' nitore metta in 
causa il marito unitamente alla mo- 
glie onde sentirla autorizzare giudi- 
ziarinmenlc , se egli stesso ricusa di 

' dare r autorizzazione per islare in 
giudizio. 

187. — .Nel caso che il marito è in- 
terdetto , r attore deve chiamare in 
giudizio il tutore che lo rappresenta. 

188. — Un terzo che desidera con- 
Irnllare con una donna maritala, non 
ha qualità per provocare l'autorizza- 
zione del giudice in mancanza del- 
r autorizzazione del marito, percioc- 
ché questo diritto non appartiene ai 
terzi se non quando i loro diritti 
sono compromessi, e non mai quando 
i loro interessi vengono lesi pel ri- 
fiuto del marito d'autorizzare la mo- 
glie. 

— D. A., 10, 146. 

(3) Cnss., 15 maggio 1837; J. du P., 
t. I, p. 460. 

I 


Digilized by Googk 



CAPITOLO III. 


DELLA. DONNA MARITATA SOTTO LA REGOLA DELLA COMUNIONE. 


SOMMARIO- 


Diritti rispettivi dei covjvgi su' beni della comunione durante la sua esistenza . — 
Diritti rispettivi dei conjuyi su’ beni particolari della moglie durante la comu- 
nione. — Della moglie che ha accettalo la comunione; suoi diritti, sue obligazio- 
ni. — Delta moglie che ha rinunziato alla comunione. — Degli alimenti dovuti alla 
moglie, durante i termini per fare inventario e per deliberare. — Del lutto della 
vedova.— Del relrallo d’ indivisione. —Del diritto di scegliere tra l’ accettazione e 
la rinunzia — Della pruova di quello che la moglie ha conferito. 


Diritti rispellivi dei coniugi su’ 6ent 
della comunione durante la sua 
esistenza. 

189. — Finché dura la comunione, 
la polesià alliva sui beni comuni Ira’ 
conjugi apparlicne csciusivanicnle al 
niarilo. 

In presenza di questa poteslà at- 
tribuila al niarilo, i dirilti della mo- 
glie si cancellano c sembra che esi- 
stano quasi nascosti. INon si può a- 
dunque valutare la loro natura , la 
loro estensione, se non si determina 
la natura e l'estensione dei diritti 
del marito. 

Secondo l amica giurisprudenza, il 
marito era signore c padrone (arti- 
colo 223, consuetudine di Parigi); se- 
condo la nuova legge il marito non 
è che amministratore dei beni della 
comunione (art. 1421 — 1399, cod, ci- 
vile). Questa innovazione del codice 
non è niente meno che una rottura 
completa colle antiche dottrine. 

Quando il marito è solo signore e 
padrone dei beni così detti della co- 
munione, sino al momento in cui idi 
lui diritti sono in vigore, la comunio- 
ne non esiste, a dire il vero, che di 


nome; essa non è che un fantasma, 
per usare l' energica espressione di 
Toullier (1). In realtà non havvi che 
un proprietario, il marito. Roo havvi 
nè società nè sodi. 

Così l'avenno concepito gli antichi 
giureconsulti, di cui la dottrina si 
riassumeva in questa doppia formola: 
Communio est in habitu potius quam 
in actu ; uxor non est socia ; sed 
prope speratur fore. 

Ma quando il marito non è altro 
che un amministratore dei beni co- 
muni, chi potrebbe essere proprie- 
tario di questi stessi beni se non una 
persona morale, dislinla dalla per- 
sona dei conjugi, iiiGne una società? 

Tra queste due posizioni ecco la 
dilTercnza. Nella prima, il potere del 
marito è senza limili, senza respon- 
sabilità. Il marito dispone dei beni 
comuni come dei beni suoi personali; 
egli può donarli, dissiparli, distrug- 
gerli senza renderne conto ; egli li 
grava diflìnilivamcnic di tutte le o- 
bligazioni alle quali si solloinetie, 
per qualunque causa e per qualsiasi 
titolo; e si giunge al risultato biz- 

(1) T. XII, n. 303. 
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inrr«>, mn logico, cioè che la comu- 
nione non comiiiciii se non quando 
essn si scioglie, |>crciocchè i diriui 
dclln moglie non prendono nasci- 
mento se non all'isinnic in cui ecs- 
anno i tliritli assoluti ed esclusivi del 
marito. 

l'Iella seconda ipotesi, per l’inverso, 
il mnrilu e la moglie hanno, come so- 
cH, dei diritti eguali, contemporanei. 
Il inorilo è. egli è vero, solo ammi- 
nistralorc dei lieni della sucielii; ma 
(questa qualità di amministratore, seb- 
bene congiunta a quella di socio , 
non perde i suoi caratteri essenziali. 

I <4 di vero, i poteri che essa con- 
ferisce Sono ristrelli entro limili de- 
terminali. Ogni allo fatto dal ma- 
rito al di là dei limili del potere 
che a lui vien conferito, non oblign 
la società . quantunque , per molivi 
che noi sporremo in appresso, que- 
sti atti debbano essere rispettali du- 
rante la comunione. Moi csamiiiereiiio 
con qiialclic «letlaglio lutti silIalH 
punii iinportnnli. 

190. — Il potere di amministrare che 
appartiene at marito è mollo esteso, 
ma non .senza limili. 

Il niarilo non può disporre degrim- 
mobili a lilolo graluilo (ari. 1422 — 
aopp.. cod. civ., § 1). Egli non può, 
di conseguenza , nè ipolecarli , nè 
darli in aniicresi pel debito altrui. 

491 , — non ha facoltà di di- 
sporre dei mobili a lilolo universale 
o riservandosene rusiifrullo. 

Tulli gli scrittori hanno censuralo 
quesl'ullima disposizione. Il marito 
(hanno essi fallo osservare) non può 
disporre della ventesima parte dei 
suoi mobili, ed inlanlo gli è lecito 
esaurirli eomplelameiilc eoo dona- 
zioni a titolo particolare : quale in- 
conseguenza ! 

Cerlamenlc l’inconsegiicnza sareb- 
be nagrantc, se il marito potesse , 
senza impegnare la sua responsa- 
•biliu'i , esaurire tulli i suoi mobili 
ron donazioni a lilolo particolare. 
Il» questo non è vero, piTciocche so 
il marilo donasse una parlo impoi - 


tante de' suoi mobili, anche a titolo 
particolare, egli commetterebbe una 
colpa di cui sarebbe responsabile. 

La coniradizionc indicala non è l'o- 
pera del legislatore; essa è impula- 
bile unicamente a coloro che ricu- 
sano di ammcltere il principio della 
responsabilità del marito , relativa- 
mente alle colpe che commelle nel- 
l'amminislrazione di tali beni. 

È fucile discernere il motivo pel 
quale la legge proibisce d'una ma- 
niera assoluta le donazioni a titolo u- 
niversalc,mcnlrecssa permeile quello 
a lilolo particolare sotto la sola ga- 
ranlia della responsabilità del marilo. 

Qualsivoglia donazione a lilolo uni- 
versale, per quanto sia sparuta In fra- 
zione per la quale essa è falla, ren- 
de necessaria una divisione; quindi 
non se ne possono scorgere le con- 
seguenze, perciocché s'ignora se essa 
dovrà eseguirsi sulle cose che gli 
sposi hanno il maggiore interesse a 
conservare. 

l'cr l'opposto le donazioni a lilolo' 
pnriiuoinre , avendo S'empre un og- 
gello delcrmiiinlo, non prcsenlaiio nf- 
hillo questo inconvcnienie. 

Allronde, ricusare al marito il di- 
rillo di donare a lilolo pnrlicolaro , 
sarebbe sialo incUcrIo nella iiiipos- 
sibililà d adempire doveri spesso as- 
sai iegillimi, o di sodisfare a conve- 
nienze non mono imperiose dei do- 
veri. 

Mei pcrmctlerc niliinqnc al mnriln 
di donare a titolo particolare, la logge 
non iillru lia fallo che lasciargli una 
lihorlà della quale essa non poteva 
spogliarlo. 

1*J2. — Qualsiasi proibizione di do- 
nare vIen mono qiiaiidu Imitasi di 
slabilimenlodei Agli comuni (ari. 1421 
— Sopp., 5 2). E come potrebbe in- 
fatti il marilo disporre dei beni co- 
miini d' una maniera più conforme 
alla loro doslinaziune'? 

Taluni scrillori bau voluto reslrin- 
gere questa facoltà di donare al caso 
di slabilimenlo per matrimonio. M.a 
perchè questa restrizione che non ri- 

0 
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nulla (^al Icslu? Lo sinliiliincnio nun 
prcccrle forse sovenle il miilriuiuniu? 
Lo slabilitnenlo non lo fucilila esso 
forse? Lo slabilimeiilo non è esso lal- 
volln il solo mezzo du rendere possi- 
bile il matrimonio? 

E finaimcnic, per quale ragione 
non potrebbe il padre avere uguale 
libertà per islabilire il figlio cui cir- 
costanze assai legillimc (e non si ne- 
gherà che talune volte ve ne siano) 
allontanano dal matrimonio? 

Altronde, come non comprendere 
quanto sia utile c morale d'anticipare 
li tempo in cui il capitale è aflidalo 
n coloro che hanno in retaggio la 
forza, rintclligcnza, la gioventù; quan- 
to è utile e morale secondare queste 
bcncficho volonlà per le quali le ge- 
nerazioni antiche si raonodauo allo 
generazioni che le seguono, spoglian- 
(losi, in loro vantaggio, del prodotto 
dei proprii sudori ! 

Tracsi nondimeno un'objczione dal- 
l'articolo f.139 — Sopp. del codice ci- 
vile, che sembra restringere al caso 
di stabilimento per matrimonio i ter- 
mini più generali dell' articolo 1431 
— 1402 del codice civile. Ma uno 
sguardo gcllalo sull'antica giurispru- 
denza ci svela il segreto dell introdu- 
zione nel codice di quest'articolo 1439, 
e c 'illumina sulla sua estensione. 

L'antica dottrina nun imponeva al 
marito l'obligodi compensare alla co- 
munione le donazioni da lui fatte ad 
estranei; nonpertanto essa voleva che 
il marito avesse compensalo alla co- 
comunione le somme toltene onde 
stabilire i figli comuni. 

La ragione di questa differenza si 
era che aveasi per massima che; Non 
dola chi non vuole, mentre non c- 
ravi la massima: Non dona chi non 
vuole. 

Potbier prese parlilo pel buon sen- 
so e si dichiarò contro la massima; 
ma egli trionfò a grande stento , se 
pure trionfò completamente. 

Si fu per assicurare il Successo del- 
le dottrine di Polhier che il legisla- 
lore inserì nel codice l'arlicolo 143!> 


— Sopp. Non vi sarebbe ccrtamenlc 
cosa più irragionevole che restrin- 
gere i poteri del marito in virtù di 
una disposizione che è uuicanicnto 
destinala a preservarli da ingiuste re- 
strizioni. 

193. — È evidente che ogni allo d'a- 
lienazione fallo dal marito al di là 
del mandalo che gli è conferito ilalla 
legge non porla attacco ni diritti della 
comunione, suo mandarne. La coinu- 
nioiicconscrva.di conseguenza, la pro- 
prietà dcgfimmobili che il marito ha 
donalo senza averne il diritto. Tutti 
gli scrittori sono d'accordo su questo 
punto. 

Ma quello che ci sembra dover es- 
sere ricordalo si è che Talicnazione, 
quantunque illegillimamcnle consen- 
tila, cnecessurinmcnte rispettata dolla 
moglie per lulin In durala della co- 
munione. Infuni l'azione per riven- 
dicare un iiuiuobilo della comunione 
ricade anch'cssn nella comunione: or 
la moglie non ha l'esercizio delle a- 
zioni della società. 

Avviene lo stc.sso in qualunque al- 
tra società, relativamente ad un socio 
che non ha fcsercizio delle azioni so- 
ciali. Egli non può fare annullare gli ec- 
cessi di potere commessi dal socio ge- 
rente se non quando, essendo sciolta 
la società, egli ha raccolto la sua por- 
zione nelle cose c nei diritti che coin- 
ponevano l'attivo sociale. 

194. — Si ammette goncralmenlc 
che qualunque obligaziono, di che 
il marito è tenuto, sia per effetto di 
un contratto o di un quasi contrailo, 
sia per consegueza di un delitto o di 
un quasi delitto, fa parte della massa 
passiva della comunione, di cui in 
moglie accctlantc deve sopportare una 
parte, salvo il regre.sso contro il ma- 
rito, se vi ha luogo. Questa dottrina 
è essa ben fondala? E egli vero elio 
lutti i debiti del marito, siasi qualun- 
que la loro sorgente o la loro causa, 
siano a peso della comunione , con 
o senza regresso? I debili del mari- 
to, non si itividono essi, nU'inverso. 
in due classi , gli uni a peso della 
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comunione, con o senzn regresso: gli 
altri che gravano semplicemente sui 
beni delia comunione fìnchè questa 
dura? 

Questa quislionc è (Ielle più gravi. 
ÌNoi non possiamo dispensarci dal Iral- 
larln con qualclie sviluppo. 

L’opiiiiunc accreditala , die inetto 
lutti i debili del marito a peso della 
comunione , non è altra che quella 
che era seguila sotto l'impero dell’an* 
lica giurisprudenza i'oltiior insegna- 
va (1) t che essendo il marito , du- 
« ranlc il matrimonio e In cutnunìo- 
« ne, il solo padrone di tale comii- 
■ nionc, avendo il dirillu di disporne 
u a suo lalcnlo, tanto per In porzione 
« sua die per quella di sua moglie, 
« senza il di lei consenso, ed anche 
€ di consumarli c dissiparli , è una 
« conseguenza naturale che In eomu- 
« nionc è tenuta a tulli i debili che 
f egli contrae fincliè durano il malri- 
< loonio e la comunione ». 

rolhicr aggiunge : « La moglie , 
« quando il manto contrae, è eonsi- 
I dcrnla come so contraesse con lui 
(I per la sua porzione nella comunio- 
t ne . senza che essa ne abbia pcr- 
« copilo cosa alcuna, e senza che vi 
• si possa opporre ». 

<Josì, se la comunione, sotto fari- 
ticu giurisprudenza, era tenuta a tulli 
i debiti contratti dal marito, ciù de- 
rivava l** da dio il marito era pro- 
prietario di lutti i beni della comu- 
nione, 2° da che il marito attingeva 
ucllu sua qualità di capo della co- 
munione il titolo di mandatario, con 
poteri illimiluli per quello che con- 
cerneva gl’interessi comuni. 

Or, nè l’uno nè l’altro di tali prin- 
cipi! è in vigore sotto T impero del 
codice civile. E di vero, ai termini 
dcll’urliculo 1421 — 13DC del codice ci- 

(1) Della comxtnUme, n. 2t8. 

(2) Duriinlon, t. XIV, ii. 246. 

(3) Sebbene Toulliur abbi» insegnalo 
che i debili coiilnilli dal murilo sono a 
peso (Iella coKuinioiie, noi non possiamo 
c(>tisiderure questo gran giurcconsuKo 
come avversario della dollrìiiu da hoi so- 


vilc, il marito è amministratore e non 
proprietario dei beni della coinuiiiono, 
e dall’arl. 1422 — »opp. del codice ci- 
vile risulla che i poteri del marito, 
come nmminisiralore della comunione, 
sono limilali. 

È certo innegabile che le conse- 
guenze non possono sopravvivare ai 
loro principii. La quislionc riducesi 
adunque a sapere se i nuovi princì- 
pii producono le stesse conseguenze 
dei principii antichi; se il marito trae 
dalla sua qualità di amminisiralore gli 
slessi diritti che egli allingevA nella 
sua qualità di proprietario. 

Ridurre la quislionc a questo punto 
imporla risolverla negalivamenle. Non- 
dimeno il signor Duranlon ha scritto: 
« Nella sua qtialilà di aniininislralorc 
« della comunione, il marito può con- 
€ trarre solo e senza il conisenso 
a della moglie delle obligazioni che 
« la vincolino indelerminalamenle; il 
« di lui potere è. in proposito, illi- 
d niilalu; egli può obligarsi pei terzi 
a senza che la comunione vi abbia 
■ interesse ; e può gravarla coi pro- 
pri! deliiii, coi propri misfatti., ec. (2).» 

Oome! Il murilo attinge siiTulli po- 
teri nella sua qualità di amministra- 
tore! Quale strana posizione avrebbe 
la legge crealo alla comunione, e di 
conseguenza alla moglie! Deplorabile 
derogazione al principio il quale vuole 
che il mandante non sin tenuto per 
gliatlidel suo mandatario se non quan- 
do costui si rimane entro i limili dei 
suoi poteri. 

Il marito, si dice, ha dei poteri il- 
limitali. So è cosi, allora perchè pr<)r 
clamare che il marito non è più si- 
gnore e padrone della comunione? 
Perchè combattere con tanta vivacità 
coloro che hanno sostenuto il contra- 
rio? (3). 

sleniila. Ecco infalli come egli si esprime 
nel tomo XII, n. 218: « Questo (Jirillo 
« (li ubiigare ìlliinilalanicnlc , pei debili 
« che egli coiilrae per qualsiasi causa . 
(1 tulli i beni della comunione, compresa 
« Ih porzione cveiiiuale della moglie, è 
« infonlra»tabilmenle fondato nella s(i.v 
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Si 

Finché il inarilu era reputato pru* 
priclario della comunione, conipren* 
dovasi bene che c^li l' ubli^asse coi 
suoi debili; ma la ragione ricusa d'ain- 
inetlcre die un nniininistruluro gravi 
di tulle le sue obligazioni personali 
i beni da lui aniniinislrati. 

Egli è vero che l'articolo 1401 — 
Sopp., § 2 del codice civile decide 
che il passivo della comunione si com- 
pone di tulli i debili contraili dal ma- 
rito; ma che si può conchiudere dalla 
formula generale di quest' articolo , 
quando i testi susseguenti consagrano 
delle eccezioni che giuslifìcano le pro- 
posizioni da noi annunziale'? 

Secondo I' articolo 1425 — Sopp. 
del codice civile , le condanne per 
misfatti che porlano la morte civile 
(c questa espressione condanne com- 
prende le condanne in faccia a’ par-" 
licolari non meno che quello in' Tac- 
cia allo Stato) (1) non colpiscono se 
non la porzione del marito nella co- 
munione. 

Or le condanne por misfallo pro- 
ducenlola morte civile liquidano un'ob- 
bligazione che prende origine nel mi- 
sfatto stesso, o per lo meno nella de- 
cisione di condanna, vài quanto dire 
In un fatto che si compie durante la 
comunione, perciocché la comunione 
non è sciolta se non al momento in 
cui la morte civile é incorsa , c la 
morte civile non é incorsa se non per 
r esecuzione della decisione. Kisulla 
adunque daH'arlicolo 1425 — sopp., 
che le obligazioni che hanno percausa 
un niisfallo producenic morto civile 
non sono a peso della comunione, e 
che non entrano nella composizione 
delta massa passiva della comunione, 
quantunque tali obligazioni siani an- 


« origine sulle disposizioni delle nostre 
» consuetudini che gli allribuivaiiola pro- 
« prielà piena ed intera di tutti i beni di 
( questa stesa rmuunione di nii esse lo 
(1 d.icbiaravano solo c vero proprietario ». 

È rerto che Toullier , se non avesse 
credulo che queste disposizioni delle con 
suuludiui sono stalo riprodotlc dal codi- 


leriori allo scioglimento della coniti* 
nione. 

Questa prima eccezione all' artico- 
lo i401 — sopp. , § 2 , é incontra- 
stabile. 

DaU'avcre l'articolo 1425 — sopp., 
parlato unicamente di misfatti prò- 
ducenti morte civile , debbesi forse 
conrhiiidcre che l'eccezione che esso 
stabili-sce non si applichi agli altri 
misfatti 0 a' delitti? 

L’articolo 1424 — sopp. ci appre- 
sta la risposta a siffatta quislione. Esso 
dice che lo ammende incorse dal ma- 
rito per misfatti non produccnii morte 
civile, non possono esperirsi sui beni 
della comunione se non salvo il re- 
grcs.so. 

Perché mai, in quest'articolo, il le- 
gislatore si serve di una locuzione sino 
a quel punto non adoperala : non pos- 
sono esperirsi^ Perchè l'articolo 1425 
— sopp. non é redatto d'una maniera 
che sia in armonia col tosto dclt'ar- 
ticolo 1401 — sopp., § 2? 

Ciò si è rvidcnienicnte perchè non 
avviene delle ammende quello che 
avviene degli altri debili contratti dal 
murilo. Le ammende possono espe~ 
tirsi, le ammende sono csecuftvesui 
beni della comunione, finché la co- 
munione esiste; ma quando la comu- 
nione é sciolta, non colpiscono che la 
porzione del marito. L'articolo 1424 
rientra quindi nel sistema dell’ arti- 
colo 1425 : r uno slaluisce pel caso 
in cui lo esperimento delle condanne 
ha luogo dopo lo scioglimento della 
comunione ; l’ altro é concepito nel- 
l'ipotesi in cui l'esperimento ha luogo 
durante la comunione. 

Egli è vero che neU'articolo 1424 
parlasi unicamente di ammende; ma 


ce, avrebbe ripudiato le conseguenze delle 
disposizioni istessc. 

(1) Questo non è controverso. Non si 
comprenderebbe infuni ebe la legge ar- 
rordassc maggior favore allo esperimento 
delle riparazioni civili anziebe a quello 
delle indennità dovute allo Stalo per ispc- 
sc di giustizia. 
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uno irrcsUlibile forza di analogia ri- 
chiede che (|UC8l' arliculo sia esicso 
ad ogni specie di condanne. Infalti, 
se nel coso di condanne a pene pro- 
ducenli la morie civile, lo condanne in 
faccia a' particolari sono, al pari di 
quelle in vantaggio dello Sialo , so- 
lamente escculive su’ beni della co- 
munione, non è egli logico, nel caso 
di niisfallo non producenle la morie 
civile, conchiudere dall'essere le con- 
danno in vonlaggio dello Sialo seiii- 
pllccmenle esecutive su' beni della 
comunione , che le riparazioni ci- 
vili sono anche semplicemenic ese- 
cutivo su' beni della comunione ? 

È allronde impossibile che la legge 
abbia voluto che I dirilli dello Sialo 
siano più risirelli di quelli dei par- 
ticolari, e che gli uni siano a peso 
della comunione, e gli altri su' beni 
della comunione , quando gli uni e 
gli altri sono la conseguenza del me- 
desimo fatto. 

È adunque certo che, relativamente 
a' misfalli e delilli commessi dal nia- 
rilo, la legge non ha derogalo al prin- 
cipio secondo il quale il luaDdanle 
non è resposabile degli alti che il 
mandatario ha fatlo al di là dei suoi 
poteri. 

195. — Andiamo più lungi, c di- 
remo che questo principio rimane iii- 
lallo, siasi qualunque la sorgerne delle 
obligazioiii del ntarilo. 

Noi non vogliamo esagerare; quindi 
noi ammeltiamo in generale che tutte 
le voile che il marito si obliga per 
convenzione, obliga i beni della co- 
munione; che la legge ha voluto che 
sia così nell' interesse del credilo del 
niarilo , ed affinchè i Icrzi non ab- 
biano ad indagare se il murilo con- 
trae nel suo interesse privato o nel- 
l' interesso della comunione. Ma a 
Gancodelia regola stanno le eccezioni, 
e, sebbene siano rare, pure se ne 
deve tener ragione. 

Il potere del marito su' l)eni della 
comunione e su' beni delia moglie 
ba dei limili reliamcnie tracciali dalla 
legge; quando il marito li sorpassa, 
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egli cessa di essere, anche in faccia 
a coloro co' quali contrae, nella po- 
sizione di un amministratore . percioc- 
ché riliensi che ciascuno conosca la 
capacità di coloro co' qual contrae. 

Quando , per esempio , il niarilo 
vende gl' immobili di sua moglie, la 
natura stessa dell'atto che egli con- 
sente non permette che si ritenga a- 
vere il medesimo agito come ainuii- 
iiislralore. Le conseguenze di que- 
sl'allo dehbon adunque ricadere sul 
solo marito. I danni ed interessi ai 
quali il terzo avrà drillo nel caso di 
evizione saranno solanienlo esecutivi 
sui beni della comunione , e , dopo 

10 scioglimento, non colpiranno che 
la porzione del murilo: 

So non si decidesse in lai guisa , 
si cadrebbe in una flagrante cunlra- 
dizione. Infatti non sì può negare alla 
moglie l'azione per rivendicare l'im- 
mobile suo alienalo. Se i danni ed 
interessi di cui il marito è tenuto verso 

11 compratore cadessero nella comu- 
nione , In moglie accellanle sarebbe 
tenuta alla mctlà di tali danni. 

Or , come colui che è tenuto ai 
danni ed inleressi risullaoli duU'evi- 
zionc non può evincere , la moglie 
non potrebbe rivendicare che per 
mcllà. 

Or, siccome non si può rivendicare 
in parie . la moglie sarebbe privala 
del diritto di rivendicare. Saremmo 
quindi nccessariomenle condotti a ne- 
gare aita moglie una focollà che le 
appartiene essenzialmente. 

Riassumendo, la nostra dottrina è 
questa : Per regola generale, lutti i 
debili contralti dal marito sono a peso 
della comunione; per eccezione, i de- 
bili coniralli dal niarilo sono sempli- 
cemente csecuiivi su’ beni della co- 
munione , quando essi prendano la 
loro origine in falli tali , che il ma- 
rito non possa compirli senza ecce- 
dere i suoi poleri di ainminislratore. 

196. — Dopo aver combattulo que- 
sta dollrina , la quale , almeno se- 
condo noi, accorda troppa eslenzione 
ai dirilli dei creditori del marito , 
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siamo condotti n confutare un'opinione 
nuli menu ucci odi luta, la quale, sotto ' 
un allru rappurlu , reslriiij^'c ecces- 
sivamente i (lirilli di questi stessi credi- > 
lori. 

Negasi a’ creditori il diritto di pi- 
gnorare il godimento dei tieni della 
iiiugiic che sutiu caduti nella cumu- - 
iiiuiie. 

In sostegno di questo rifluii) si ad - 
duce questo doppio motivo : 1. il di- 
l'ilto di godimento del marito, come 
capo della comunione, su' beni della 
moglie, non può essere assimilato al 
diritto di usufrutto; 2. questo godi- 
mento è destinalo a sovvenire a’ pesi 
del matrimonio, il che gli dà un ca- 
ralturc alimeiiturio e lo rende iiisc- 
quesirabilc. 

Rè l'uno nò l'ultro di tali motivi ci 
isembru positivo. 

Per giustificale il primo motivo, si 
'limitano ad indicare tra il diritto di 
godimento clic appartiene a! marito 
come capo dell.i comunione, ed il diritto 
di usufrutto, duedilTerenre, tratte, t’u- 
na da che questo godimento è limitato 
alla durata della comunione, e l'allra 
da che l'artieolo 585 — 510 del co- 
dice civile non è applicabile alla regola 
dcJla comunione (\). 

Or, la prima di queste pretese dif- 
ferenze non è die una similitudine, 
perciocché il godimento dei beni della 
moglie appartiene, non al iiuirilo, ma 
alla comunione; è adunque cuiifurnie 
ai principii delt'usufrultu, che il go- 
dimenlu cessi quando la comunione si 
seioglie. 

La seconda differenza indicala è 
reale; ina i suoi efretli non si mani- 
festano se non alla cessazione dui 
godimento, ed essa non è suflìden- ■ 
temente essenziale per far sì che que- 
sto diritto di godinionlo sia di natura i 
diversa del diritto di usufriillo. Quello 
dio lo prova si è che, sebbene i bo- 
ni dolali non si dividano por l’ultima 
niiualu, secondo le regole dell'usu- 


(I) Tuuilicr, t. xll 11 . t03. 


friiiiu, il marito è consideralo come 
usnfrutluariu di questi beni. 

Per quanto concerne I' argomealo 
desunto da clic i provcnii dei beni 
della moglie sono destinali a sosle- 
iiere i pesi del matrimonio , esso è 
evidentemente mal fondato, percioc- 
ché, sotto la regola della comunione, 
i boni del marito sono anch'essi spe- 
dalmenle destinali a sostenere i posi 
del matrimonio; or, non si è giiim- 
mai preteso, nè si può pretendere 
che i frutti ed i proventi che cado- 
no nella comunione per parie del raa- 
rìto siano insequestrabili. 

1*J9. — Noi abbiamo iitmiinzialo che 
il marito è responsabile delle colpe 
die cominelle nell' aniiniiiislrazione 
della coiiumionc ; giuslilìdiiaiuu la 
Itosi rn asserzione. 

1/ arlieolo 1382 — 1.33H del codice 
civile stabilisce il prindpio della re- 
sponsiiliililà in caso di colpa. Questo 
priiid|)iu è di un' cqiiilù liinlo uni. 
versale, che deve trovare la sua ap- 
plicazione in qualunque mulcria^ an- 
che nel silenzio della legge. 

Il capo della comunione è forse 
non suggello alla legge comune? Noi 
non veggiaino a qoal titolo egli po- 
Ircbltc esserlo. Sarebbe forse a lilo- 
|o di uniminislralorc o di iiiandnlariu? 
No, perciocché ai termini dell' arti- 
colo .1992 — ISfiidel codice civile, ii 
mnndalariu é responsabile delle col- 
pe che commetic. — Sarebbe forse a 
lilolo di sodo? Nemmeno, perciocché 
ai leniiini dell' articolo 1850 — 1722 
del codice civile, il socio è respon- 
sabile come il semplice mandalario. — 
Sollo il punto di vista di questa dop- 
pia qualità, il capo della eoiiiunione 
è di conseguenza responsabile; c non 
è soinmcnie In ragione, ma è bennn- 
co la legge die prescrive che cosi 
avvenga. 

L’irre.spoiisabililà potrebbe adun- 
que derivare unicaineiilc dalla qua- 
lità (li marito. La dottrina da noi ciuii- 
lialtula poggia adunque su quest' ii- 
iiìco principio, cioè, che il capo della 
.comunioiio attinge nella sua qualilà 
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di marilo il dirillo di dissipare, perde- 
rò. distruggere a suo lulciilu i beni 
che sono comuni a lui ed alla mo- 
glie. Or, noi non esiliamo a dirlo, 
non si sarebbe giammai messa innan- 
zi una simile doUrina se non si Tosse 
credulo ritrovare un punto d'appog- 
gio nciranlica giurispnulenza. 

L'errore è flagrante. Giammai gli 
amichi giurecoiisulli opinarono die 
la Tacolià di perdere o di dissipare, 
che l'iiTesponsabililà fosse una roii- 
scgitcQza della qnniilù di marilo. Se- 
condo essi il marilo i-ra irresponsa- 
bile perche era proprietario. Il dirillo 
•li abusare traeva origine dal diritto 
di proprietà, e non dal Ululo di ina- 
riUi. 

Quando il codice sostituiva alla qua- 
lità di padrone della comunione, che 
era data al marito, la qualità di ani- 
iniiiisiratorc, esso ha, di conseguen- 
za, per questo solo fallo, sosiiluiiu 
la responsabilità alla irrespuns.ibiliià; 
né fu ncccssariu die la legge nuvellii 
iliohiarassc. eomc facevano le anliche 
consueluiliiii che il marilo non pulessc 
•lissiparo. perdere u disiruggere i beni 
•Iella coniiinlono senza renderne conio, 
pi’rdiè i pi'indpii di eipiilà riprcn- 
•lessero r impero loro. 

tlie si riinai'dii alb^nluinenle, d'al- 
Irondc; il marilo •} rcsponsaliilc delle 
colpe clic conimdte ncirainiiiinislra- 
zinne dei iieni della moglie; In qua- 
lità di inalilo non aggiunge dunque 
nulla, in lai caso, alla qualità di ani- 
minislrnlorc. l'crebc dunque dovreb- 
be avvenire allriinenli quando Iral- 
Insi (lei beni della comunione, se la 
posiziono del marilo relulivamcnle aj 
iicni della comunione non dilTeriscc 
(In quella rhc egli ba ndalivnmcnlc 
ai beni della moglie, se non pcrdiè 
egli ba di p ù la qunliià di socio, e 
se questa (pialilà di socio, quando va 
cungitinla a quella di amminislralore, 
non modiflca per nuila il principio 
•Iella responsiiliililù? 

Finalmeiile. noi abbiamo già. nel 
parlare della proibizione falla al ma- 
nlo (li donare mobili a lilolo univeiv 


sale, e della libertà lascinlagli di do- 
nare- a Ululo particolare , indirnlu i 
risultali a' quali saremmo condoni so 
il marito non bisso re.sponsabile degli 
ntli di cnllivn amminislrazionc, risul- 
tali si slrani che il legislatore non 
ha cerlainenle voluto consagrnrii. 

A questa osservazione noi possiamo 
aggiungerne un'altra non meno de- 
cisiva. 

Secondo l'arlicolo U69 — topp. del 
codice civile, il marito deve indenniz- 
zare In comunione dc^e somme dislral- 
lene per dotare un figlio del primo 
ledo. Sulla fede del principio che il 
marilo può dissipare o donare i beni 
della comunione senza renderne 
conio, si c deciso che il inarilo non 
deve iadcnnizzainenlo per lo sointno 
distraile dalla eoiiiuiiione per dotare 
un estraneo, jicr esempio, la nipote ( I ). 

La ragione si unisce alla legge per 
respingere una simile decisione. Or, 
quando le conseguenze logicamcnie 
dudullc sono inaecettubili. il principio 
'è irrevocabilmente oomlannalo, 

Il marito è adunque responsabile 
delle colpe clic comincile ncll'ainmini- 
Slrazione della comunione. Per quanto 
concerne T cslenzione di silTalia rc- 
spoiisabililà, noi rimandiamo alle spie- 
gazioni date a' numeri 319 o seguenti. 

198 — .Toi omellercmu di Iraliare dei 
diversi ntli conscrvalorii che il ma- 
rito, al pari di qualunque altro am- 
minislraloro , è obligalo fare. Noi 
vogliamo solamcnie f.ir qui menzione 
(Icir obligaziono inipusingli di fare in- 
ventario dei beni owenuti durante la 
comunione, tanto a lui che a sua mo- 
glie, per donazione o per successione, 
riservandoci di dedurre nel onpiloto 
della pruovn dei beni conferiti le con- 
seguenze dell' inadempimento di que- 
sta obligazioiic (ari. HU — »opp. 
e 1113 — *app, cod. civ.) 

199. — Sin qui noi abbinino fallo 
conoscere la posizione della moglie 
col tracciare i limili dei dirilli del 
murilo; noi abbiamo già dello la ra- 
ti) Duantoa, t XlV, n. 287, ' 
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fsione p«r IdT quale ci s'iinponeva sif- 
rnllo metodo. Ora dobbinino inditare 
due circostanze nelle quali la moglie 
sembra dolala del potere di disporre 
che sin qui noi abbiamo veduto es- 
sere esclusirnmcnie allribuilo al ma- 
rito. 

Hisulla dall’ arlicolo 1427 — 1398 
del codice civile che In moglie non può 
in alcun caso impegnare i beni della 
Comunione senza raulorizznzione del 
giudice , ma che essa può con que- 
sta autorizzazione impegnarli 1. por 
liberare il marito dalla prigione , e 
ciò malgrado In valoniò eonirnria del 
marito; perciocché, da una parte, se 
il marito consentisse ad obligarc i beni 
della comunione, flgurerehbe come se 
li avesse oblignio egli medesimo, e da 
un altra parte, l'autorizzazione del giu- 
dice può sempre esser data malgrado 
r opposizione del marito ; 2 , per lo 
stabilimento dei Agli comuni ; ma la 
moglie non ha qucst'ultimn facoltà se 
non in caso di assenza del marito. , 

20i>. — Potrebbesi credere , dietro 
la redazione dellnrlicolo da noi testé 
citato, che In legge, neirnccordarc al- 
la moglie il diritto d'obligarc i beni 
detta comunione , ha solamente per 
modo di esempio specificato il caso 
in cui trattasi di liberare il marito 
dalla prigione, e che lo stesso diritto 
appartiene alla moglie iti tulli i casi 
di necessità. 

Per quanto sia favorabile questa 
opinione, noi non crediamo che essa 
possa essere ammessa. 

Infatti . essendo I’ articolo H27 — 
1.798 iiileramenlc eccezionale, se non 
si rispettassero scrupolosamente i suoi 
termini, non si saprebbe quali limili 
assegnargli, ed è impossibile lasciare 
alla moglie , anche sottoponendola 
airoblignzionc di farsi autorizzare dal 
giudice, un potere assoluto per obligare 
i beni della comunione. 

Uni pensiamo adunque che la mo- 
glie non può obligare i beni della 
comunione, nè per impedire la car- 
cerazione di suo marilu , nè per li- 
bìiMrc sò iiiodosim.i dulia prigione. 


Ma se il marito ricusasse, senza la- 
giilimi motivi, dì liberare sua moglie 
dalla prigione, questa avrebbe incon- 
Iraslabilmente il diritto di domandare 
la separazione di beni. 

E di vero, se la moglie ottiene la 
separazione di beni quando la sua dote 
è in pericolo, a ragion piò forte può 
essa ottenerla quando Irallasi dì met- 
terla in islalo di ricuperare la sua 
libertà. Noi pcnsiaàio benaiico clic se 
i beni che essa ricupera in seguilo 
della separazione sono insuflìcicnii per 
liberarla dalln^rigionc , essa lin di- 
ritto d'ollencre^ie suo marito, il qualo 
gli deve assistenza, sia condannato a 
pagare la porzione dei debili che essa 
noti può pagare. 

Quusl’ullima opinione, per quanto 
noi sappiamo, non è stala giammai 
annunziala. Noi non la crediamo però 
susccllijfile di controversia. Infatti, se 
un conjuge deve gli alimenti airallro 
conjiigc, che trovasi nel bisogno, non 
hn esso ugualmente l' obbligo di far 
ricuperare la libertà al conjuge car- 
cerato? 

Egli è vero phc senza alimenti non 
si può vivere, e che l'essere in pri- 
gione non arreca necessariamente la 
morte Quale trista objezione! 8c pa- 
re fosse filila, perciocché essa sup- 
porrebbe che l'assistenza che si deb- 
bono i conjugi non si cstend .1 al di 
là dell' nbligazione d' impedire che 
uno di essi inuoja di faine o sìa ri- 
dotto a vivere della carità pubitcal 

Questa decisione, lullavin, è subor- 
dinata alla valutazione della causa del 
debito pel quale la moglie è stata 
carcerala e dei mezzi della comu- 
nione. 

2(H. — La moglie oblign la comu- 
nione quando contrae col consenso 
del marito (art. UI9 — Sopp. — H99 
Sopp., § 2, cod. civ.) 

Questa disposizione mollo generale, 
che non soffre eccezione se non nel 
caso (ti acccttazione di eredità im- 
mobiliare orvcntila alla moglie, con- 
corre coll'art. 1 12.> — $opp. a pro- 
vare che se In moglie è collocata 
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«Alili la «lipAmleniEa d<>l ninrilo, p««a 
nuli è però «pntsiiala iti qualfiani di- 
rillu rrlalivamrnle ai beni della eo- 
miinioiie. 

Ma. airinfiiori di qiieala ercezinne e 
di quelle preteduledatrarlicidu H27- 
1398, la inuglie non può ubiigare i 
lieni della cuniiinione. 

202. — Per asaii-urare l' elTetIn di 
queala proibizione, la legge vuole che 
le iiblignzioni aventi itala anteriore 
«I malrinionio non posano eaaere e* 
«egiiiie au' beni della comunione, m 
non quando tali oliligazioni abbiano 
data certa anicriore al malrimonio 
(ari. titO— aopp., end. civ.). 

Queala disposizione non è alala ae> 
celiala in liillo il suo rigore dalla 
giiirispnideiiza. nè poteva esserlo. In* 
falli, applicala airelinnienle , essa a- 
vrebbe, neH'inlere.sse delle preroga- 
tive del potere inarilale. collocalo le 
donne non inarilale nell' ebligatione 
di fare registrare le loro convenaioni, 
il clic sarebbe sialo un incommodo 
senza compenso per un gran numero 
di e.ssc. Ln giurisprudenza ha deciso 
che l'articolo tdO non ha altro effelto 
che di obligare il giudice a pronun- 
ziarsi .sulla sineerilà della data, ed II 
creditore a provare la sineerilà di 
questa data, sebbene il debito non ab- 
làa data certa (1). 

Se il mariio è condannalo a pagare, 
0 se paga un debito che non ha data 
certa, ma nondimeno anteriore al ma- 
Irimnnio , non ha dirillo ad esserne 
indennizzato da parte di sua moglie 
(«ri. UlO — *opp., § 3, cod. eir.). 

203. Tali sono i diritti dei eonjugi 
sb' l>eni della comunione. La legge 
non ha s) slrellamente slabilila In loro 
cslenzione rispclliva che le conven- 
doni particolari non possano allernre 
> limili da essa collocali. Nondimeno 
cs.sa esige che non sia portalo atlacco 
«Ila potestà maritale (ari. 1388 — 1342, 
«od. civ.). 

La potestà maritale non è solamente 
Dna potestà negativa che impedisco 

(I) A. D. . V. Comunione n. 184. 
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che la moglie si obtighi o disponga 
dei suoi t^ni senza autorizzazione ; 
essa consiste ancora in quella supe- 
rinrilà di posizione che appartiene al 
marito quando I dirilli della moglie 
ed i suoi si trovano in concorso : il 
marito non può di conseguenza ri- 
nunziare nel contrailo di malrimonio 
al dirillo di amminislrare la comu- 
nione. 

204 — Ma se il mariio non può 
permelierc che i dirilli di sua moglie 
s'inniilzino al di sopra dei suoi, gli 
è cerlamcnie lecito restringere 1 prò- 
prii poteri : egli rinuntierebbe , per 
esempio, validamente al diritto di ven- 
dere gli acquisii della comunione. Una 
tale convenzione non può infiliti com- 
premetlcre altro che i soli interessi 
privnli della famiglia , e dobbiamo 
guardarci dall’elevare gl interessi pri- 
vali airaltezza dcH'intcressc publico, 
e di colpire in (al guisa il rispeUo 
dovuto alle convenzioni. 

Dirilli rispettiti dei eonjtigi su' beni 
proprii della moglie durante la 
comunione. 

205. — Soli© la regola della co- 
munione, essendo il prodollo di tulli 
i beni personali dei coiyugi , destinalo 
a sovvenire ai pesi del matrimonio . 
il mariio , come capo della socielà 
conjugale, trovasi avere il godimento, 
o, per dir meglio, l' usufruito (arti- 
colo 1411 — éopp.,) di lutti i beni 
personali della moglie. 

Al dirillo di usufruito è nalorai- 
mcnle annesso quello di amministra- 
re. Infatti, amministrare imporla far 
produrre e conservare. 

Or^ è ben ragionevole che quegli 
che profUla dei prodolli sia incari- 
calo di vegliare alla conservazionn 
della cosa, ed abbia il diritto di go- 
vernarla secondo rutilità che gli con- 
viene ricavarne. 

Questa allinilà tra>ramminislrazinne 
ed il goilimenlo è stala eonsagrala . 
pel regime che esclude la comunione, 
dairarlicolo 1.530 — eopp. del codire 
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civile; pel regime di xepuruzione <li 
tieni, dall arlicolo — »opp. del 
codice civile; pel reginiK dolale, dal- 
1' articolo 154Ìl — lil62 delio stesso 
codice per quanto concerne i beni 
dotali, e dall' articolo ió79 — 13U2 
per quanto concerne i beni parul'cr- 
nali. 

l; articolo 1428—1399, § I, del 
codice civile , non ha potuto essere 
concepito nello stesso spirilo degli 
articoli da noi ora cibiti. iVoa liawi. 
infatti , alcun motivo plausibile per 
altribuire al marito , su’ beni della 
luoglio . un dii ilio di ainiuiuislrare 
sterile, oneroso anche per lui, e pre- 
giudizievole alla moglie. 

Altronde, quando la moglie, seb- 
bene maritala sotto la regola della 
eoniuniunc, conserva il godimento di 
taluni beai , essa è veramente sepa- 
rala per quanto concerne questi stessi 
beni. Essa adunque, per applicazione 
deH'arliCido 1330 — $opp. del codice 
civile, deve cusrrrarne l'umniinisira- 
zinne non meno che il godimenlo. 

Da ciò concbiudiamu che il marito 
non ha I' ainininislruziuiic dei Ueni 
della moglie se non quando ha il 
godimento di questi stessi beni. 

L'osservazione segueole risponde a 
qualsiasi ubjrzione die potrebbe esser 
tratta dalla b tlera dell articolo i427 — 
i399, § 1, del codice civile. 

L'articolo 1428 — 1399 tulio intero 
è stalo rcdallu nulla previsione del 
caso' ebe la vuluniù dell' uomo non 
inodiflebì in nulla le rcgple secondo 
le quali si compone la cumuniuMe (1). 
Or la moglie , sullo la regola della 
comuoiuac. uoncunse.rra il godimenlo 
dei suoi beni personali , se non tu 
seguilo di stipulazioni inscrit)! nel 

(1) Diino, streremo questa proposizione 
nel iiumuru seguciilc. 

v2) SU:., Toullirr. 1. A'II, ii. .S77.— Dur 
ruiituii t. XIV, II. .TIS e 1. XV ii. 21 c 
49. — Tre umisli della corte di Parigi , 
sotto le date de’ 2t géiiiiaro, 15!i|irile, o 
11 maggio 1837 (/. <lu P., 1837 I. I, pagi- 
na 198 , 491, e 492j, hanno uondiincno 
deriso elle il luarito poteva uiiouaru i ino- 


conlrallo di malrimotiio, u delle di- 
cbiaraiiuni del leslalóre o del du- 
naiile. Il § 1 ili «fueslo siessvi urti- 
culo, malgi’Hilu hi geiieriililii del suoi 
termini, è uiiirameiile applicabile ai 
beni dei quali il inuriiu Ira il gudi- 
meiilo. 

20G. — Siccome I’ ammiuisiraiione 
del inarilu non è che una con.seguenza 
del suo diruto di usufrutto su' beni 
della moglie, egli non ha, in gene- 
rale, come ummiiiislralure, altri di- 
ritti all' infuori di quelli che gli ap- 
parlengonucuine usufrulluariu. il ma- 
rito, di conseguenza, non può alie- 
nare nè griroinubili nè i mobili dei 
quali la moglie ha cunservulo la pru- 
piieiù. 

L'articolo 1428 — 1390. § 3, è nun- 
diineau euiiccpilu in maniera da sem- 
brare che non se ne dovrebbe cuii- 
chiuderc che il marilu può alienare 
i mobili di cui la moglie è proprie- 
iariu ; ma quesln non è che un' ap- 
parenza che non ha iiigannalu alcuno, 
perciocché è un punto coslaule di giu- 
risprudenza che il marilu non può 
alienare i mobili appurteneutì alla 
moglie (2). 

Con questa uccasiune , noi ripro- 
durremmo coll maggior coiilidcnza 
l'usservaziono falla al uuiiieru prece- 
deiilc, cioè che l'arliculu 1428 — 1399 
è sialo redatto .nella previsione del 
caso che la cumuaiuiic sin coni posta 
secondo il volo della leggo , e non 
oella previsione del caso che la sua 
composizione è modificala dulia vor 
loulà deM'uunio. 

É, iufatli, evidente, che se nel $ 3 
di qpcsl'urlicolo, la proibizione di «- 
lienare si riferisce unicamente agl’ini- 
luuhilì, ciò è perchè il legislatore non 

bili che la moglie si era risetvati come 
suoi particolari. 

Tali der.isiwiii coasugraan la violazione 
più iiiaiiirestu del dirillo di proprietà c 
del rispetto dovuto alle convenzioni.. 

Ma la Corte di Parigi ha rccedntn da 
questa giurisprudenza con arresto del 1S 
aprile 1839,—/. du /‘., 1839 1. Il, p. 69. 
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Un 5ii|i|>os<u eliu In moglie, sullo la 
regola della eomiiiiioiic legale, possa 
avere dei mollili io proprietà. È in 
questo modo solnnienle clic pos.sianio 
renderei eoiilo della redaiionc del 
lesto di che si traila , e ricusarci a 
dedurre un argomcnio a contrario, 
il quale sareliUe, allronde, in oppo- 
sizione eo’ principii più eoslanli (I). 

207. — Se il niarilo non può alie- 
nare i beni dei quali la proprietà ap- 
partiene alla moglie , egli non può 
esercitare le azioni relalive 0 questi 
sles.si beni. 

Inralli. colui che non può alienare 
dircHamenle non può alienare indi- 
rellanienlc slando in giudizio. 

I, 'applicazione di questo principio, 
non meno giusto che elementare , è 
univer.salmciile ammessa quando trat- 
tasi di azioni immobiliari; ma, per una 
inconseguenza rimarchevole, cs.sa è 
quasi universalmente respinta quando 
trattasi di azioni mobili. 

Egli è vero che il lesto, il quale è 
mulo relativamente alle azioni immo- 
biliari, dieiiinra posilivnmcale che il 
marito può esercitare le azioni mo- 
biliari che appartengono alla moglie. 
Ma questo testo , non po<eiinmo di- 
sconvenirne, è in urlo maiiiresto colle 
regole della logicn. 

Allora non è questo il raso di non 
ronsiderarlo solamente nella sua su- 
perGcie. ma di linlracciariie l'origine 
e le cause che possono avere iiiDuilo 
sulla sua redazione, onde as.sìcurarci 
del suo significalo e della sua cslen- 
zione ? 

Or, il $ 2 deli'artrcelo 14-28— 1399 


(1) T.’.irrcslrt del t5 .iprite 183!) clic noi 
abbiamo cilnlo nella nota precedente, si 
appoggia sul considerando segncale che 
• pcrrcUamcnlc in armonia coirinlerprc- 
taxionc che noi diamo della redazione 
dell'arlìcolo 1428-1399. 

!l Considerando ... che l'articolo 1428 ... 
« è collocato nel titolo della Comunione 
« tegole, sotto la quale tulli i mobili dclhi 
« moglie sono proprietà della comunione; 
« e che di consegnenza non può essersi 
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procede evidentemente dall' anieoi» 
223 della con.sueludino di Parigi, cori 
concepito : i II marito è padrone dello 
« azioni mobiliari e possessorie , dato 
« che provengano dal tato della mo- 
a glie , e può il marito agire e de- 
« durre li detti diritti ed azioni in 
» giudizio senza la dello moglie. s 

Polbier, su quesl’erlicolo. si esprimo 
cosi (2): « Essendo la rnmunione cetn- 
c posta di lutti i beni mobili di eia- 
Il scuno dei conjiigi. ed e.ssendo il ma- 
I riio capo delta eomunione , finebe 
« essa dura , la consuetudine ne ha 
« benissimo dedotta la conseguenza 
« che egli è padrone delle azioni ma- 
( biliari di sua moglie, c che egli può 
« solo dedurle in giudizio... La diapo- 
( .sizione di quest' articolo (22o) ha 
t luogo quando i mobili sonò siali 
a venduti per la clausola della riserva 
« del proprio; perocché tulio l'ciretlo 
( di questa clausola è di accordare ad 
( essa ed a' suoi eredi un regresso 
I dopo lo scioglimento dèlia comu< 
I ninno. Essa non impedisce che i mo- 
f bili cadano nella comunione , col- 
I lobligo del regres.so » (3). 

Da questo testo risulta che il ma- 
rito può esercitare le azioni mobiliari 
della moglie unicamente perchè ò ca- 
po della comunione. Da ciò segue che 
il potere del morito non si estende 
alle azioni escluse dalla comunione. 

Ac risulta ancora che se Polbier di- 
co d'unn maniera generale che-il ma- 
rito può esereilare solo tutte le azioni 
mobiliari della moglie, ciò si è per- 
rliè. secondo questo scrillote, i mo- 
bili stipulali proprii cadevano nella 


B alcuna analogia colla specie, percioc- 
(I che la moglie si è riservala come pro- 
li pria ima parte 4«i suoi beni mobili, s 

(2) Traitato della commioae, n. 973- 

(3) « F.' nolo, perciocché non v'ha au- 
(( tore moderno che non abbia lungameii- 
z (e confulato Polbier su questo piinlo , 
« è noto per quale errore Polbier insegni 
(( che il mobile venduto cada nella eomu- 
z nionc. z 
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comunione e non «lavano luogo ari al- 
tro che ad un rcgreaau dopo lo svio- 
glimenlo. 

Or, la dullrinn e la gitirisprnd-^n- 
u , per la più flagrnnie cuniradizio- 
ne, baauo unaniiuaiiieiile rigcilulu la 
decisione di Pulhier, per «piel conr-er- 
ne l'entrala nella coinuiiiniie dei niu- 
bili stipulati propri, inenire poi hanno 
accettato le conseguenze «li «|uesta de- 
cisione. reialivamenlc alle azioni rela- 
tive a questi stessi mobili. 

Che non si speri giusiilìeare quesla 
contradizione alleganilu rhc il Irslo 
è imperioso, perrioerhé il segreto di'l- 
la redazione del $ i deH’arliculo 1428 
— 1399, ed il senso di questo testo per 
conseguenza.si disvela per chiunque vo- 
glia un is'anle considerarne l'origine. 

Folhier designava i mobili e le azio- * 
ni mobiliari che procedendo dal lato 
della moglie erano cadute nella co- 
muiiione salvo il regresso pei loro va- 
lore, con queslo espres.sionl : mobili 
MU4 moglie, uzioni mobiliari delia 
moglie. 

(ili autori del codice civile videro 
queslo espressioni e le tradussero in 
queste altre: azioni CUR APPARTRnco.vo 
alla moglie , dando in lai guisa alta 
parola della il signiflcalo che ha or- 
dinnrianieiite, ed allonlunaiidosi, sen- 
za avvedersene , dal 8eii.*o speciale 
nel quale Dolbier l'aveva adoperalo. 

Queste espressioni aziotii mobiliari 
CHE APPARTEHGoao alla moglie n<■l^u^- 
ticolu 1428 — 1399 rorrispuiuluiio ai 
termini della eunsueludine : uzÌ"hì 
LUE raocBDASO DAL LATO delia moglie. 

81 comprende perchè , sulla fede di 
fotbier , il legislatore sia caduto in 
un [errore di redazione , ma non si 
comprenderebbe che esso abbiq de- 
rogato alle dottrino auliche per la più 
evidente delle iiironscgucnze. 

Noi abbiamo dello che gli scrittori 
ci sono tulli uiisniiDRinente opposti : 
quesla dichiarazione dev'essere reili- 
ticala Ecco, inrulli, quello rbe Toul- 
lier ha scrino (I): (t Le uziuui inobi- 

(j) T. Xll, q, 883, 


« bari cadono iiellii comunione... era 
« adunque <|ua.si inutile ripetere iiet- 
I rarlirolo 1428 — 1399 quello cb«s di- 
• cevaiio le vostre aiiliclie coiisuclu- 
I dilli : il marito può esercitare solo 
t tulle le a/.iuiii molNliari rbe appar- 
« tengono alla moglie. Questo risul- 
t lava sunirirnicmcnie «lutili nalurti di 
« luliuzioiii;ma il rudi«-c non ha volu- 
I to lasciare «liibii su queslo punto..; 

Cosi. secondo Tuuilier. il innrilo non 
può esercitare le azioni mobiliari se 
non perchè tali azioni cadono nella 
comunione ; egli non pu«'> e.sercilarie 
tulle se non perchè tulle vi eailono' 

Se , nel iiiomento in cui l'oullier 
scriveva il lesto du noi ora citalo, gli 
fosse venuto in mente dia talune azio- 
ni mobiliari polevanu non cadere nel- 
la Comunione, egli non avrebbe Irn- 
lascialo d'insegnare che il murilo non 
può esercitare queste azioni . e ebo 
l'articolo 1428 — 1399 non è fallo per 
questo caso. 

La dotlrina accrcdilala che noi com- 
balliamo non poteva, sec«»iido noi. in- 
conlruie una coiifulaziune più possen- 
te deirosservazione si piena di sicu- 
rezza dei dotto giureconsulto, il qua- 
le, lanlo è grancle raulorilù «lei prin- 
cipii che lo guidano, non iseurge nean- 
cu l'objezione di lesto che ha deler- 
minalu tante couviuzioni contrarie alla 
sua. 

Una breve spiegazione in proposito 
delle azioni posstvssoric coinpleterù la 
nostra diinoslrazione. 

Le azioni immobiliari pelilorie che 
appartengono alla moglie non possono 
es-sere esercitale dui inorilo. * 

Le azioni possessorie vanno nella 
stessa categoria delle azioni pelilorie, 
perciocché l'e.sercizio dell' azione pe- 
ìiloria può comproiueltere la proprie- 
tà. La logica reclama lanlo imperio- 
samenle quesla decisione rbe non hav- 
vi lesto che possa fare uniinellerc il 
contrario. 

Or, se il $ 2 deH'articolo 1428 — 
1399 è incsullo riguardo alle nzioqi 
possessorie, non lo è forse uguolmen- 
Ic per riguardo alle azioni mobiliari? 
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RiaMuiiirnilo , il iiiurilu non può 
-:ser«;ilure nè lo azioni immobiliari, pc- 
>iloi'i« o poHsesaurie, nè le azioni ino- 
t>ilii«ri elle apiiarlengunu alla moglie. 

2A>8. — Aon bisogna cuiiebiiideie (In 
ciò che il iiiarilo non posila escreilnrn 
ulcuirazìune che abbia per oggetto i 
beni delia moglie. Il nianlo può eser- 
citare tulle le azioni ehe derivano dal 
suo difillo di usufrullo. Il inalilo può 
beiiMiico, quando il difillo di |irupi ir- 
lò della moglie è negulo onde eon- 
trastare ai marito niede.siino il di lui 
dirillo di usufruito, slabiliie in giu- 
dizio il dirillo di proprietà della ino- 
glie. Ala la decisione che vi cadrà non 
avrà contro la moglie I nulorità della 
cosa giudicala, perciocché In qiiisiione 
di propiielà non potè essere agitata 
se non come mezzo di risolvere la 
controversia, e non come oggello del 
litigio. 

209. — Si è di recente agitata di- 
nanzi ia corle di cassazione (1) la qui- 
sliono se il marito ha qoalilà per (lire 
solo all' asia per ragione di un cre- 
dilo ipotecario apparlenenle alla mo- 
glie. 

Questa quìslione è siala risoluta ne- 
gnlivamente; nè si può concepire che 
avesse potuto esserlo diversamenle. 
Infuni, dire all'asta imporla fare l'of- 
feria cl'acquislare; or, il marito non 
ha ceriameule qualilà per acquistar 
per la moglie. 

Qbjellavasi lullavia , nell 'interesse 
della validità deH'asla, che il mariiu 
è oblignio a ricuperare i credili del- 
le moglie, 0 che la perdila di Inli cre- 
dili impegnerebbe la di lui respou- 
aalNiità. 

Questa obiezione racchiude una e- 
videnle petizione di principio. InfaUi, 
il murilo non è risponsabile per non 
avere ricuperalo i credili della mo- 
glie se non quando siavi siala la pos- 
sibilità di ricuperarli. Or. la quìslione 
sta precisameole nel sapere se il mu- 
rilo può o pur non dire aH'asla onde 
rendere possibile bile iolroilu. Aou 

(I) Arresto del 16 dicembre 1840; J. 


si può adunque dedurre il potere del 
niarilo da una supposta responsubi- 
lilà. 

210. — Aui abbiamo, dello che ain- 
minislriire imporla far produrre e 
conservare. 

Sollo il punio di vista del primo 
di questi elenienli dei dirillo di am- 
miiiislraro, i dirillli del niarilo si con- 
fondono con quelli dell'usufruUuario. 
l’er coiiseguenza le spiegazioni che 
lini potremmo dare su questa mate- 
ria nun avrebbero nienle di esclusi- 
vamenle speciale : quindi ci aslerreiiio 
dal preseninrne. Nondimeno, per con- 
formarci airecunomia del codice. Irai- 
lereiiio qui del dirillo che apparliena 
al inariio di dare in affilio i beai di 
sua moglie. 

211. — l’el legislatore il problema 
a risolvere era quesl'esso : fare in modo 
elle gli cITelli delle ideazioni consen- 
tile dal niarilo. non pregiudichino to- 
verchiaioenle gl'lnleressi della moglie, 
ia quale, allo sciuglimenlo della co- 
munione, ripiglia il gudiiiieiilu dei suoi 
beni; nello slesso tempo nun collocaru 
r inquilino sullo il peso di uno scio- 
gliiiieiilu di iilllilu ìiiimedialu all'epoca 
dello scidgiiinentu della cumuniune. 
Questo sciuglimenlo di locazione, iii- 
falli, sempre imminente, loglierebbe 
ai marito la possibilità (l'affiliare cuu 
vanlaggio. 

212. — Qucsii opposti interessi sono 
siali senipliccinenie conciliali dagli 
ariicolil42!l— UGO o USO— 1401 del 
codici; civile, i quali decidono : che 
gli affini non obbligheranno se nun 
pel periodo di nove anni in corso di 
esecuiiune all'e poca dello scioglimento 
della coiniiniuiie; 

2. Cho gli affitti non obligberanno 
neaiicu per questo periodo di novo 
anni , se sono rinnovali più di Ire 
aulii prima di spirare I affilio correlile 
se i beni siano rustici, o più di due 
anni prima delia della epoca se trai- 
tasi di case. 

Nuadiiueuo gli affitti rinnovali cuu 
dii P., 1810, I. H, p. 781. 
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iinlicipaiione pro<kirrnnni> ciTcIlo por 
un periodo di nove anni, se In Iim-i» 
«;»ecur.ionK è cuiniticiuln priniit dello 
sciogliinenlo della comunione. 

Il principio di esecuxione purga , 
ac cosi è permesso esprimerci, il vizio 
originario deiraflillo. 

La moglie, in falli , non lia giuslo 
motivo di dolersi dell’ anticipazione , 
se la durala dell'aflìUo non o<u'ede i 
limili stabiliti delt'ai licolul42!) — 1400. 

213. — Gli aflìlli di nove anni e al 
di sopra correrebbero evideiiicmenle 
la sies.xa sorte degli alTuli di più corbi 
durala, tanto se fos.vcro nel caso d'es- 
sere annullali, quanto se fossero nel 
caso d' esser conservali per causa del 
priucipio di esecuzione. E di vero, se 
l'arlicolo H.TO — I4ul parla solameiile 
degli alTilli di nove anni e al di sotto, 
questo avviene perché gli affitti di una 
durala più lunga sono stali ridotti a 
questo termine dall’ articolo prece- 
dente. 

214. — L'iifTillo. sebbene fatto en- 
tro i limili di durala e rinnovalo en- 
tro i termini slahilili dalla legge, non 
può essere opposlo alla moglie scè 
stalo consentilo in frode dei suoi di- 
ritti, purché però raflillaiuolo sin com- 
plice della frode (articolo 1167 — 1120, 
«od. civ.). 

L'affitto dev'essere consideralo frau- 
dolento se è stalo stipulato nella pre- 
visione della morte della moglie , o 
consentilo a vii prezzo, re. 

' 215. — Se il marito ha r'tecvulo 
una mancia da parte del locatario, 
reputasi che questa mancia faccia 
parte del preuo di affitto e si ripar- 
tisce su lutto le annate di godimento. 
La moglie deve di conseguenaa pren- 
dervi parte nella proporzione delle 
annate di affitto che resteranno a cor- 
rere dopo lo scioglimento della co- 
munione. 

I 216. — Essa ha dirillo di esigere 
questa porzione dallo stesso fillqjuolo, 
il quale può in lai modo trovarsi obli- 
gaio a pagare duo volle, salvo il re- 
gresso contro il marito , perocché il 
Otlaiiiolo non può opporre al pro- 


prielario i pagnmenli falli con anli- 
cipaziona (aritcoio 1153 — loìlil, cod. 
civ ) 

2i7. — Il dirillu dì fare sciogliere 
l' affilio allo spirare «lei periodo di 
nove anni appartiene alla moglie o. non 
al tillajuuio. CoMui è obligalo ad ese- 
guire l'intero affilio, se la moglie lo 
esiga. 

Se, allo spirare del periodo 

di nove anni pel quale l'anillo è va- 
lido, la moglie lascia il loralario nel 
possesso, quest’allo deve considerarsi 
coinè una ralificazione dell'affii lo. ov- 
vero come una tacita ricondiiziune? 

Ui difficollii sta nell'inicrprelaziono 
di un fallo ; por conseguenza la so- 
luzione dipemla dallo circostanze. 

In mancanza di circostanze capaci 
a dar carattere al fallo, noi crediamo 
preferibile decidere nel senso della 
tacita riconduzionc. Infatti, spella al 
nilajiiolo che si giova della ratifica 
provare che vi sia siala da parie della 
donna intenzione di rnlificare. Or. in 
difello di pruora di sifTalla hilenzione, 
la conlinuazioiie del possesso del Hl- 
lajuolo cosliliiisce un semplice sialo 
di fallo che non può essere conside- 
ralo nllrimenli se non come una la- 
cila riconduzione. 

219. — Goiisideraln nel suo secondo 
riemcnio, il dovere di conservare, 
l'amminisirazionedel marito compren- 
de alti tallio numerosi c svariati quante 
sono le eircoslanze che richiedono il 
loro roiiipimenlo Roi non possiamo 
esaminare qiiesii alti in driingiio, ma 
ci limileremo n determinare i'cslcn- 
zioiie della responsabilità del marito. 

IXon hnvvi rosponsnhililìi .se non in 
caso di colpa. Ma quando havvi colpa 
da parie del marilo? in altri termini, 
quiii'è ii grado di rigilniiza che il ma- 
rii* deve adoperare nella sua ge- 
stione? 

A questa quislionc il buon senso 
risponde che il marilo è ohiignio ad 
adoperare tiilla la vigilnnzadella quale 
ò capace , ma che egli non é obli- 
gaio ad altro. 

Noi non siatno ben. sicuri che que- 
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risposta sia d'accordo ouii latta le 
.•^«•l'ie, lOii siamo euiivinli die questa 
-isposta è la soia die la pratica possa 
nccelUtre. 

Oertnuienle. per discaricare il ma- 
rito delle conseguence delle colpe di 
niniiiinislriiiione die cominelle, non 
si aniiiieUerii, senza pruovn sulllciciile, 
elio egli sia oaturalinciile incapace 
alella vigilanza ordinaria. Cerlanienle. 
a ragion più forte, se il marito allu- 
masse essere naluralmeiitu tlissipalore, 
«lUMiid'iinclie appoggiasse l'asserzione 
sua provando d'aver dissipalo i prò- 
prii beni, non dovrebbe essere iismi- 
liito Italia dissipazione dei beni della 
moglie; insouiniu, quello die soslen- 
ghiaino si è che qualunque contro- 
versia di responsabilità è esseiizial- 
ineiiie relativa. 

Se il inarilo fosse colpito d’una <l«- 
bolezza di spirilo simile a quella die 
dii’ luogo alla nomina di un eoiisu- 
lenle giudiziario, ìc fosse diseeso ad 
un grado tanto luisso d' intelligenza 
da doversi provocare la di lui inter- 
disioiie, e rhe in questo .stalo «gli a- 
vesse liifcinlo deperire i beni di sua 
moglie, egli non sarebbe ceriameiiie 
responsabile della loro perdila. 

l'arili! ente , so il marilu provasse 
che egli ha fatto lidio ((nello die era 
in lui per ben aiiMiiiiiistrure gli a- 
vcri della moglie , egli non sarebbe 
re.sponsabile perché un'allro, meglio 
dolalo dalla natura, avrebbe più fe- 
licemente animiiiistrato. La mancanza 
d’intelligenza è mi caso di forza mag- 
giore nel suo più allo grado. 

220. •— Se qualsiasi quistione di re- 
sponsabilità dev'essere ri.suluia pren- 
dendo in considerazione I' uUiludinn 
personale dui iiiiiritu , ii ragion più 
forte essa non può essere risoluta , 
cut fare astrazione dalle circosluiize 
sullo te quali si presenta. 

^indi a torlo , secondo noi, si è 
(alta una quistione di principio sul 
punto se il marito debba essere re- 
sponsabile delle preseriziuni compiu- 
tesi in epoca molto vicina al matri- 
monio, se egli debba essere r«.s{uiii- 


sabile delle prescrizieei che ha lasciato 
compirsi in favore dei debitori d'ueu 
solvibilità dubia, ec. 

A tali quìslioni non havvi altra pos- 
sibile risposto che questo : che il ma- 
rito è responsabile se vi è siala colpa 
dal calilo suo, e che vi è stola o non 
vi è sluto colpa dal canto suo secondo 
che il tempo lasciatogli per agire era 

0 pur HO bastevole , secondo che i 
debitori presenlavano o pur no delle 
apparenze di solvibilità suflicimiti per 
determinare a fare degli atti coiiscr- 
valorii. 

221. — In proposito delle iiilerru- 
ziuni di prescrizioni che il marito ha 
l'incarico di operare, è sorto una dif- 
ficoltà iia.scenlc dal non potere il ma- 
rito esercitare le azioni clic appar- 
luiigoiio alla iiiogliu. diifinultà meno 
grave in reallà di quello che essa sia 
iieirupparenzii. Si è dello : se il ma- 
rito non può esercitare le azioni di 
sua moglie , egli non può inlerroin- 
pere le prescrizioni che corrono con- 
tro di lei; perciocché qualunque de- 
cisione che cado sulTazione esercitola 
dnl marito come usufrutluariu , non 
avellilo forza di co.sa giudicnla euniru 
In moglie . non può averla ncuiicu 
in suo favore. 

222. — Sotto r innuenza di questo 
idea, il signor Duraiiton ha scritto (1^: 
« tjuunilo la moglie non vorrà agire. 
« il marito farà comprovare il di tei 
s rifiuto ; allorii egli agirà pel govii- 
t menta, e sarà ni coverto da qualuii- 
« que reclamo da parte della moglie, 
« se questa venisse a perdere la prò- 
« prietà deil'iinniobile. » Questo con- 
siglio è completamento inolile, iofal- 
li, il marito movendosi coiilro il terzo 
dulenture onde ricuperare il possesìo 
al quale egli ha dirillu nella qualità 
di usufruiluario, mette ni coverto la 
sua respensabililà. Sei Irionfa nell'a- 
zione sua, sarà investito dui possesso 
dell iuiinobile, e nella qualità di uso- 
frulluari» possederà por sua moglie^ 

1 di cui diritti di proprietà si trovo- 

(1) T. xlV, n. isti. 


by Googlc 


6fi TniTTiTO DEI DIRITTI DEI.I.E DONSE 


ranno in tal mo<1o Ciin4errali (I). 
il inariio soccombe, e);li avrà eviilen* 
leninnie fallo tulio quello che potrvn 
fare per solirarre i tieni «Iella moglie 
alla prescrizione che li minacciava. 

E anche intcrcssanle osservare che, 
quando il marilo avrà esaurito l'azione 
sua, la moglie avrà ancora la fniMillà 
di agire essa me<lusima contro il de- 
tcnlorc niroggtdlo di far riconoscere 
contro di esso il di lei diritto di pro- 
prietà. 

223. — Oiicllo che noi diciamo dcl- 
Tazionc pclitorin si applica alTazione 
possessoria. I.'azionc possessoria eser- 
citala con successo dal marilo nel suo 
solo interesse , basta per conservare 
I diritti della moglie, perchè essa di- 
strugge il possesso del terzo deten- 
tore. Esercitala con isvnniaggio, que- 
st'azione non nuoce alla moglie, per- 
ciocché il iiinrilo non ha pollilo in- 
lenlarla se non come usufrulluario , 
e non come mandnlarin della moglie. 

224. — Nondimeno i|uando trattasi 
di prescrizione liberaioria, l'interru- 
zione iiperala dal solo marilo non può 
giovare alla moglie nuda proprietaria 
del credilo. 

Il marito ha egli in questo caso il 
dovere di mettere la moglie in mora 
per agire essa medesima, come opina 
il signor Duranlonf 

Noi non possiamo crederlo; il ma- 
rilo. infatti, non è responsabile della 
mancanza degli atti ooiiservatoril, se 
non quando ha egli medesima la fa- 
coltà di farli, ed è bastevole che la 
legge non gli abbia espressamente 
imposto il dovere di provocare la mo- 
glie a prender cura dei suoi propri! 
interessi perchè egli non sia respon- 
sabile per non averlo fallo. 

2i5. — Le osservazioni da noi pre- 
sentale concorrono adunque lulle n 
dimostrare che il marilo è rospoivsa- 
bile del danno cagionalo per sua col- 
pa; ma che egli non è responsabile so 
non quando havvi colpa da parie sua. 

(I) Sic, Proniihon. Vmfr., n. 2IC3. — 
Troplong, Préterix., n. 6.V« « <5J7. 


Per conseguenza, se il danno de- 
riva nnieamenle da colpa della mo- 
glie. essa sola deve risentirlo. 

2-}6. — ila che dovrebbe decidersi 
se la perdila o il deleriorninenlo dei 
beni della moglie fosse ad un tempo 
conseguenza della colpa ilei niarito e 
di quella della moglie? È evidente che 
il danno arrecato dnvtrbbc risentirsi 
da ciascuno dei conjiigi . secondo la 
gravila relativa «li'lln rolpa dn loro 
commessa. Cosi, se il marilo e la mo- 
glie dissipassero d’nerordo i beni di 
costei, bisognerebl>e dislingiiere se la 
moglie nlihin ceduto nirinfliieiiaa del 
marito. o se,al/iiicoTilroque.sli abbia su 
biln riiilluenzii della nu>glie:vnliilare il 
grado dell' influenza spiegala da uno 
ilei conjiigi siiirallro, imporla ri|>ar- 
lire il danno in proporzione. 

Se vi fosse sempliceinciiie colpa 
dalla parte ili uno dei conjugi, c dolo 
dalla parte dell'allro, la perdila do- 
vrebbe ricadere lulln iniern sn q<ie- 
sTiillimo. Nel caso, per esempio, che 
In moglie, proflilamlu della negligen- 
za del marito, abbia innimennio i pro- 
pri! beni, è ben evidente che il ma- 
rito, quanliinqiie abbia anch'egli man- 
calo alle proprie obligazioni , non 
sarebbe responsabile in faccia alla mo- 
glie. 

227. — Ci rimane ora a determinare 
quali diritti appartengono alla moglie 
durante la coiiiuniune , quando i di 
lei beni particolari siano stali venduti 
dal marito. 

La moglie può essa agire per ri- 
vendicare contro i terzi acquirenti? 
La negativa sembra essere general- 
mente ammessa dalia dottrina moder- 
na, come essa lo era stata sotto l'an- 
tica (2). 

bisogna nondimeno fare o.sservaro 
che Lebrun protestava contro questa 
dottrina , e non era senza ragione . 
perciocché il dirilto di proprietà 
della moglie non può essere sospeso 
pel solo fallo d’avere il marito alie- 
nala la cosa che ne formava l'oggel- 

(2) Toullier, t. XII, n. 400. 
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Io. Di conseguenza non è il diritto 
della moglio che s'ini|iugna, ma è Tia> 
tercssc di lei che tìcii negalo. 

Si pretende che la moglie non ab- 
bia intcrcsiìc ad agire, perchè appar- 
tenendo ni marito i frulli e lo ren- 
dile . la moglie non no è spogliala 
coll'alienazione; e, in secondo luogo, 
perchè la prescrizione non corre con- 
tro di lei. 

Il primo di questi molivi è eviden- 
temente insufllcienle. La moglie, quan- 
tunque non ubbia nulla a pretendere 
suTiuiti, può avere interesse ad an- 
nullare iminedialamente l'alienazione; 
per esempio, nel caso in cui rimino- 
bilc fosse stalo deteriorato dall acqui- 
rcnlo. 

Il secondo motivo poi non è sodi- 
sfacente. La legge, nel dispensare la 
moglie dall'agire quando l'azione sua 
rinelle contro il marito, non ha cer- 
tamente voluto collocare la moglie nel- 
Timpossibìlilù di far valere i suoi di- 
ritti quando vi abbia interesse. Non 
si può adunque rivolgere contro la 
moglie la disposizione dell’ articolo 
225i — 2ICd del codice oivile, ia qua- 
le. è unicaiucnlc destinala a proteg- 
gerla. 

Una ubjezione sorge nondimeno dal 
lesto dcH'urlicolo 1360 — 1373, rela- 
tivo alla regola dolale. tSollo quota 
regola la moglie non può esercitare 
l'azione rivocaloria se non dopo lo 
scioglimenlu del matrimonio o dopo 
la separazione di beni ; perchè non 
avverrà lo stesso quando la donna è 
maritu la, sotto la regola della comu- 
nione? E facile disccrnere il motivo 
pel quale l'articolo 1360 — 1373 è iii- 
lerainenle speciale alla regola do- 
tale. 

Finché Timmobilo dolalo non può 
essere alienalo, neanco col consenso 
della moglie, l'esercizio dell'azione 
revocaioria per parte di costei dev'es- 
sere sospeso, per timore che. per l’in- 
lluenza del marito, silTalla azione non 
sia esercitala in modo da comprumcl- 

, (I) Toullier, t. XII, n. 371. — Parigi, 


tcrc, senza regresso, la proprielù del- 
Timmobilc dolale. Sla, quando In don- 
na è maritata sotto la regola della 
comunione, non sarebbe ragionevole 
prondcrc le stesse precauzioni contro 
riiillucnza maritale, perciocché In mo- 
glie può ralificarc apcrlanicnlc l’alie- 
nazione dui suoi immobili consentila 
dal marito. , 

228. — La mogliq, invece di agire 
rivendicando, sia prima sia dopo la 
comunione, può esercitare allo scio- 
glimento della comunione un' aziono 
d'iiidennìzznmenlo sulla mns.su cojnu- 
nc. Sin qualunque aziono cessa d'esi- 
stcrc in suo vantaggio quando siasi 
fatto il reimpiego dei beni alienali. 

229. — Il reimpiego , quaoilo con- 
cerne i beni della moglie, non si ese- 
gue so non per radempimento di que- 
sta doppia condizione: 1. Uiebiara- 
zione da parte del marito che l'ac(|ui- 
sto è fallo con danari provenienti dalla 
vendila dell' immobile della moglie , 
0 aolamttnte che l'immobilu acquistato 
è destinalo a servire di reimpiego ; 

— 2. Accetlaziono per parte della mo- 
glie di silTulla dichiarazione. 

Secondo il lesto deH'urliculo 14.33 

— aopp., dei codice civile, il marito 
deve dichiarare e la provenienza dei 
danari, e l'inlenzione che egli ha ebu 
rimmobilc divenga dotale; ma questa 
redazione è inesatta. E di vero , il 
reimpiego non sarebbe iiullo quan- 
d' anche fosse fatto con danari non 
provvenicnti dalla vendila deH'immo- 
bile della moglie (1). Or, se la va- 
lidità del reimpiego non dipende dal- 
l'origine dei danari, la dichiarnziuno 
dell origine dei danari non può essere 
essenziale per la validità del reia- 
piego. 

Òuuie può essere adunque lo scopo 
della dichiarazione deU'urigine dei da- 
nari, se non è di far conoscere che 
l'intenzione del marito si è che l'im- 
mobile pos.su servire di reimpiego? 
Per conseguenza le due condizioni 
dell' articolo 1433 — supp. formano 

6 novembre 1819. — D. .À., IO, 22t. 
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ihiplirnlo. Dn ciò seguo clic in quC' 
SI' nrlicolo devesi sostiluiro o invcco 
di e, 0 si renderà in Ini modo que- 
sto lesto e.onformc ni numeri 11)8 e 
109 del TraUnlo della comunione di 
Polhier, d'onde fu esimilo 

230. — È gcnernlmenic ammesso che 
In dichinriirionc del mnrilo debba es- 
ser rnlln nell' allo slesso di acquisto, 
e chcrnccellasione della moglie può 
esser fnHa con allo posteriore. 

Oiipsin dollriiia è una concitinr.ionc 
nss.ni felice delle giinrenligic dovute 
lì’ Iei7.i c delle fncililnzioni che deb- 
lionsi necordnre alla moglie quando 
Irnllnsi del rciinpiego dei di loi beni 
piiriicoliiri alienali. 

Infilili, quando i terzi vogliono con- 
ir.allare col marito per immobili che 
sono dichiarali acquistali onde ser- 
vire di rciinpiego , costoro sono av- 
vertili che può essere dissimulala u- 
ii'iicccllazione; per conseguenza essi 
dehiiono richiedere che la moglie in- 
tervenga nel cónlrallo por garantirli 
degli effelli di tale accellazione , so 
essa ha luogo (I). 

La necessità pel marito di faro la 
dichiarazione del reimpiego nell'alto 
slesvo di acquisto ci sembra che non 
possa essere giuslifìcnta se non sotto 
il Solo punto di vista dell' interesso 
dei terzi. 

Per quanto riguarda i molivi asse- 
gnali dal signor Duranlon (2) , cioè 
« che la dichiarazione dcvVsscr falla 
« nell'ano stesso di acquislo, perchè 
« altriinonti l'immobile cadrebbe nella 
I! cotiiuninnc, e che darlo alla moglie 
K a lilolo di reimpiego sarebbe un 
« recar nocumento alle convenzioni 
crmalrimoniali, » noi non possiamo a- 
dotlarli. Infoili, noi non comprendiamo 
come mai la dichiarazione del marito 
non nccellala dalla moglie impedi- 
rehln? l'immobile dal ca(iere nella co- 
tnunione, perciocché l'immobile non 
diiiene particolare della moglie se 

(!) IC evidente che I' accellazionc non 
piilrehlic nnocere a' diritti antcrinrmcnio 
ucipiislali. 


non per raccellazionc di cosici, n che 
l'immobile, se non è un bene proprio 
della moglie, dev'essere necessaria- 
mente della comunione. Noi non com- 
prendiamo nemmeno come vi sarebbe 
modiRcnzione delle convonzioni ma- 
trimoniali quando il marito toglie un 
immobile dalla comunione per sodi- 
sfare la moglie di uno dei di lei im- 
mobili particolari alienali, mentre poi 
non havvi raodiiicazionc delle con- 
venzioni matrimoniali quando il ma- 
rito toglie dalla comunione una. somma 
di danaro onde comprarne un immo- 
bile che si dichiara acquistato in reim- 
piego. 

231. — La dichiarazione del marito è 
un'olTcrla; racccilnzione deve concor- 
rere eolTofferla; d'onde segue che 
r nrcclinzione della moglie non può 
esser data iililmenle quando il mnrilo 
ha rilrnilnlo la sua dichiarazione , o 
quando il inai.ilo non è piò capace 
d'uiin mauireslnzionc di volontà pro- 
ducci'lc effelli legali, nel caso , per 
esempio, d'inlcrdizionc o di morie ci- 
vile: a ragion più forte raccellazionc 
della moglie non potrebbe aver luogo 
dopo In morte del marito. 

É ancora suilìcicnlc che In comu- 
nione sin sciolta perchè l'accellazione 
non possa esser falla ulilmenle. Infalli, 
quando In comunione è sciolta, non 
avendo più il marito qnalilà per di- 
sporre delle cose che ne formarono 
parie, l'offerta che egli fa di un bene 
della comunione per reimpiego è ne- 
ccssnrinmenle colpita di nullità. 

Questa quislione fu ngilnin nel con- 
siglio di sialo , e venne risoluta nel 
senso da noi ndollalo (3). 

L'offerla del reimpiego può essere 
pura c semplice, o condizionale. Sa- 
rebbe ccrlnincnle unn condizione le- 
cilissinin quella che dichiarasse su- 
bordinala la validità deirofferln nil'ac- 
cpllazione della moglie entro un ler- 
mine slabililo. 

(2) T. MV, n. 39<>. 

(3) Tmillier, l. XII, n. 300. 
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233. — Sebbene Inccellazione debba 
esser f'irnialo , è fuor di diibio ebe 
la presenza della moglie nel conlrallo 
che contiene la dichiarazione del reim- 
fiiego cosliluisce un'accellazione suf- 
iicicnle. 

234. — L'nceellazione puòarer luogo 
anche per iscriltura priraln; ma sic- 
•come, da una parie, il murilo e la 
aiioglie hanno uguale interesso a gio- 
varsi l’uno in faccia all’ altro di tale 
.iiccellazionc, e siccome, da un' altra 
^>ar(e, l'accellazione non è valida su 
aon quando il marito ne ha conosecn- 
-za, i'nltu di accettazione dovrò essere 
redallo in doppio e firmalo dal ma- 
rito e dalla moglie. 

Il signor Duranton (I) insegna che 
i'accctlaiione deve farsi con allo au- 
tentico, perciocché se fosse falla per 
privala scrittura, poirebbesi facilmente 
far disparire quest’ atto e svincolare 
in tal guisa In moglie dulia sua ac- 
cettazione. 

Questa dottrina ci sembra dcllala 
da una simpatia troppo viva per gl'in- 
teressi dei terzi. Essa non menerebbe 
niente meno che a proscrivere le scrit- 
ture private tulle lo volle che esse 
sono destinate a provare fatti che in- ' 
teressano i terzi. Cosi, se si traessero 
da questa dottrina le conseguenze che 
essa racchiude, lo stesso alto di ac- 
quisto contenente dichiarazione di 
reimpiego non potrebbe esser fatto 
per privata scrittura, perocché in que- 
sto caso il marito e la moglie avreb- 
bero evidentemente la possibilità d'an- 
nullarto, o di sostituirvi un alto non 
contenente la dichiarazione del ma- 
rito ; il che renderebbe vana l'accel- 
inzione della moglie, anche autentica- 
mente comprovata. 

Moi non possiamo credere che si 
osi mai pretendere che una tale con- 
seguenza debba essere ammessa. Or, 
l'accettazione del rcimpiego non può 
essere sottoposta a condizioni di pruova 


(t) T. .\1V, n. 391. 


U<J 

più rigorose di quelle per le quali 
dev'essere comprovala la dichiarazione 
del reinipiego. 

Questi due falli sono adunque e- 
gualmcntc ben comprovali con pri- 
vate scritture. 

235. — Sello la regola della comu- 
nione il rei III piego é scmpliocnionle 
facullulivo , a meno che il conlrallo 
di malrimonio non contenga stipula- 
zione di reimpiego. Questa clausola 
rende il reimpiego obligalorio, anche 
in faccia ai terzi acquirenti, i quali si 
trovano in lai modo responsabili della 
validità del rcimpiego. 

Il reimpiego, quanluaquc forzoso, è 
soggetto alle regole deH'arlicolo 1433 
— sopp. Esso risulta dalla dichiara- 
zione del rcimpiego pm- parie del 
marito e dall' accettazione per parte 
della moglie. Nondimeno se fosse sialo 
stipulalo nel conlrallo di malrimonio 
che il rcimpiego si sarebbe effettuilo 
sul primo acquisto, la dichiarazione 
di reimpiego per parte del marito non 
sarebbe necessaria; unsi qualunque 
dichiarazione in contrario sarebbe 
nulla, perciocché non sarelibc Icci- 
lo al murilo sottrarsi alio proprie ob- 
bligazioni. 

236. — Si ammctle gencrairaunic che 
questa stessa clausola dispensa In mo- 
glie dall'acccllarc il reimpiego, ma che 
ossa non le toglie la facoltà di ricu- 
sarlo (2). 

Questa dollrina implica eonlradi- 
zione. Infuni, perché, da un canto, la 
moglie sia dispensala dalT accettare, 
è mestieri che le convenzioni matri- 
moniali siano considerale contenere 
accettazione anticipata ; da ua altro 
canto, per concedersi alla moglie la 
facoltà di rifiulare, il che imporla non 
accellarc, bisogna che le stesse con- 
venzioni siano reputale non contenere 
accettazione. 

La stessa clausola riceve adunque 
simullanenmcnlc due interpretazioni 


(2) Toiillicr, l. XII, a. 302 c scg.— 
1). A., 10, p. 222, a. 43. 
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contrarie, secondo che richiede l'iii- 
leresse della moglie. Questo non é 
nò giusto nò ragionevole. 

Per noi, siamo d'uvviso dovere sce- 
gliere Ira queste alternative, e la no- 
stra scelta cade sull'ullitna. E di vero, 
ò principio che l'uccellaziuno non può 
precedere folTerla; or, l'acquislo del- 
i'iminobilc destinalo a servire di reim- 
piego è necessario per completare 
rolTerla del marito. 

L'acquisto non custilucrebbe adun- 
que un reimpiego se la moglie non 
accettasse in tempo utile. 

237. — Aito scioglimento della co- 
munione la moglie ha il diritto di accet- 
tare o di rinunziare, vai quanto dire 
di consolidare d una maniera indele- 
bile la sua qualità di socia, o di li- 
berarsi dalle conseguenze che deri- 
vano da sifTutia qualità. 

Della moglie aecetlanie. 

238. — La muglio riprende raniini- 
nistrazionc ed il godimeulo dei suoi 
beni personali. Se questi beni sono 
stati alienati, essa ha, u sua scelta , 
un'azione per riraziunc contro il ma- 
rito o un' aziono contro i terzi ac- 
quirenti. 

239. — I più gravi dispareri sonosi 
levali relativamente all'esercizio dcl- 
Tnzione di rivendica por parte della 

moglie che ha accellalo. 

molti antichi scrittori, di cui l'opi- 
nione è seguila da Tuuilier (1) c da 
Uniloz (2), si attenevano alla seguente 
idea ; la comunione è obbligala a lutti 
i debili contralti dal mnrilo, anclie ai 
danni ed interessi di che costui sa- 
rebbe debitore verso i terzi a' quali 
ubbia venduto l’ inimuliile delia mo- 
glie, in caso di evizione. 

Or , la moglie che iteeelta la co- 
munione è obbligala sino a eoncor- 
lenza dei suo cmulumcuìo al puga- 
• 

(1) T. .All, 11. 226. 

(2) T. X, 11. 200. 

<:i) Vedi sopra, n. 194. 

(il Lib. II, lìip. Ili, .<eg. 1, II. .38. 


mento della mellà dei debili della co- 
munione. 

Da ciò essi conchiudevano, in virtù 
della massima quem de ecicitone, ec., 
che In moglie non può rivendicare se 
non per mellà l' immobile suo alie- 
nalo. a meno che non abbandoni la 
porzione che ha nella comunione. 

Ani abbiamo con aiitieipazìone con- 
futala questo ragionamento quando di- 
mosirammo (3) non esser vero che la 
coniuiiioiin sia Icnula a tulli i debiti 
contratti dal marito , e specialmente 
che i danni ed interessi incorsi dal • 
marito per aver ecceduto i suoi poteri 
possano essere ripetuti su' beni della 
comunione dopo il suo scioglimento. 

In mancanza di tal confutazione, le 
conseguenze dello dottrina da noi 
combattuta basterebbero per fare sco- 
prire l'errore che essa contiene. 

Questa dottrina ha infatti per ri- 
sultalo di collocare la moglie, quando 
rintcrcsse suo le proibisce di rinun- 
ziare, nella necessità di validare per 
mcitià le alienazioni dei suoi beni con- 
sentile dal marito; essa conduce inol- 
tre ad ainmetlcre delle rivendicazioni 
parziali. * 

* Or, di tali risultali , l’ uno è con- 
trario a' prineipii più clemcnlari del 
diritto , e 1' altra svincola manifesta- 
mento il marito dalle proibiziuni sta- 
bilite dalla legge. 

Lebrun non ammise mai silfalla o- 
piniunc : folhier la respinse dopo 
averla accettala ; ma questi scrittori 
ciò non ostante non si accordarono 
in una comune opinione, cd il dis- 
senliincnlu esistilo tra costoro si è 
riprodotto fra' moderni giurecon- 
sulti. 

Lebrun decideva (4) ebe la moglie 
può rivendicare , ma che essa deve 
indennizzare ii cumpralorc della sua 
porzione comune nella rcsiiluzionr del 
prezzo e dei danni ed ialcressi (5). 

(S) L'opinione (li Lebrun è scgiiMa da 
biiranlon, t. XlV , n. 321 ; c Zachariac, 

I. Ili, II. 253. 
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L.ebrun si avvicinnva in lai guisa 
alla verità, senza riirorarin. 

Inrolli, da una parte, so ia moglie 
deve danni ed interessi in caso di c> 
vizione, essa non può evincere, per- 
ciocché non può essere ammessa a 
recare un pregiudizio che è obbligala 
a riparare. Da un' altra parte, se la 
inoglie ha il diritto di evizione, essa 
non deve danni ed interessi per ra- 
gione di questa evizione : Qui jure 
suo ulilur nemiaem laedil ; questo 
dilemma ò rigoroso. 

Polhier (I) di conseguenza fa con 
ragione rilevare che l'opinione di Le- 
brun implica contradizione. 

Nel confutare queste due opinioni, 
noi abbiamo necessariamente stabilito 
che non eravi altra dottrina concilia- 
bile o col diritto di proprietà riser- 
vato alla moglie , o colle reslrizioai 
imposte dalla legge al potere del ma- 
rito, all'infuori di quella per la quale 
la moglie può rivendicare per intero 
gl'iinmebili alienali, senza essere re- 
sponsabile di danni ed interessi (1). 

Nondimeno so la moglie ha pro- 
flllato del prezzo, essa, sino a con- 
correnza del vantaggio che ne ha ri- 
tratto, è debitrice verso i terzi con- 
tro i quali esercita l'azione di riven- 
dicazione. 

240. — Quello che noi abbiamo detto 
degriinmobili alienati si applica be- 
nanco a' mobili , tulle le volle ebe 
la rivendicazione ne è possibile; alle 
ipoteche consentite, alle aperture di 
mine o di cave concesse , agli affitti 
stipulali, quando tali atti costituiscano 
per parte del marito un eccesso di 
potere. 

241. — Se il terzo, acquirente di 
mala fede, ha degradato l'immobile, 
la moglie ha contro di lui, oltre al- 
l'azione ri vocatoria ,un'aziozc per danni 
ed interessi. 

242. — Ma il terzo, acquirente di 
buona fede, è al coverto da qualsiasi 
azione d'indenuizzamcnio per ragione 

(I) Comunione, ii. 2SS. 


dei guasti da lui commessi , anche 
dopo aver conosciuta la qualità del- 
liminobile. 

infilili, la conoscenza del vizio del- 
r acquisto non basta per togliere al 
po.ssesso il carattere che ba preso sin 
dal suo prinerpio. Solamente un allo 
inlerrullivo di prescrizione costitui- 
rebbe il possessore in islalo di mala 
fede. 

243 — So il prezzo deH'immobile è 
ancora dovuto, la moglie ha il diritto 
di farselo attribuire con pretevaziono, 
senza che i creditori della comunione 
possano pretendervi. 

L'articolo 1470 — sopp. del codice 
civile distingue, infatti, la ripresa dei 
prezzo dei beni propri alienali dalla 
prelevazione per ragione delle inden- 
nità che la moglie può ripetere con- 
tro suo marito, e questa disposizione 
poggia unicamente sulla ragione che 
il prezzo , finché non è confuso coi 
boni della comunione, reputasi rap- 
presentare l'immobile venduto. Da ciò 
segue che questo prezzo rimane pro- 
prio della moglie sino al versamento 
elTetlivo, tra le mani del marito. 

244. — Dobbiamo guardarci dal con- 
fondere queste ripreso esercitale in 
virtù dei § 1 e 2 dell'articolo 1470 
— aopp.. colle preleva/ioni delle quali 
è parola nel § 3 dello slesso articolo. 

Le riprese sono in virtù del diritto 
di credito. Le riprese hanno per og- 
getto i beni esclusi dalla comunione; 
le prelcvazioni hanno per oggetto 
beni caduti nella comunione. 

Da que.sta dilTerenza risulta che le 
riprese delia moglie si elTclluiscono 
senza potere incontrare aicun osta- 
colo da parlo dei creditori delta co- 
munione o del marito, mentre le prc- 
levazioni non possono aver luogo in 
pregiudizio dei creditori che hanno « 
diritti di preferenza, o che debbono 
venire in concorso con essa. 

Per non aver tenuto conto di que- 
sta differenza, la corte di Angers, con 

(2) 5tc , Merlin, v. Comuniont , $ 3 
n. «. 
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arresto del 2 dicembre 1830, decise 
che la moglie ha il dirillo di prele- 
vare con privilegio il prezzo de’ suoi 
beni particolari alienali, quand'anche 
il prezzo deiralicnazioiie sia sialo con- 
fuso nel patrimonio del inarilo. e Con- 
« siderando, dice quell'arresto, che 
c rarlicolo 1470 — topp. accorda ulta 
c moglie 0 a' di lei eredi la facoltà 
« di prelevare sulla mussa dei beni 
« delia comunionn il prezzo de* suoi 
( immobili alienali; considerando che 
« quesl’arlicolo cosliluisce in suo vnn- 
« leggio un vero privilegio che le con- 
« ferisce il dirillo di prelevare, a pre- 
« ferenza di unti i creditori, il prezzo 
« dei suoi immobili alienati; che qiie- 
t sta prelevazionc rappresenla i di 
t lei beni parlicolari de' quali non 
« poteva essere spogliala a 

LIuesla dutlrina euiiliene un doppio 
errore : dapprima, perché non è e- 
salto che il prezzo, quando è uscito 
dalle mani dell’acquirente, continui 
a rappresentare rimmubile vendutu; 
«fonde deriva che In moglie, per ri- 
prendersi questo prezzo, non può a- 
gire nella qualità di proprietaria. In 
secondo luogo, la moglie nella qualità 
di creditrice del prezzo del suo im- 
mobile venduto non ha privilegio an, 
leriorc n tulli i creditori, perciocché 
l’articolo 2133 — 2021 del codice ci- 
vile non accorda grado all'Ipoteca 
pel ririvestimentu dei proprii beni 
alienali, se non dal giorno dell’alie- 
tiuzione. 

243. — La moglie cd i suoi eredi , 
ili coso d' insuDicienza della corou- 
iiionc, cscrcilano le loro riprese sui 
beni personali del marito (art. 1472 
— sopp. , cod. civ.) ; dal che segue 
che le prclevazioni della moglie si 
fanno a preferenza di quelle del ma- 
nto. 

246. — Tali prclevazioni si fanno 

(I) L'articolo 1471 c applicatine uni- 
camente al caso in cui la divisionn in iia; 
tura c possiliile. \el caso contrario la 
moglie non può ini|icilire la vendila al- 
l'ìisla, olferendo di ritenere colfoliligo 
iti un uumunio di prezzo i beni elio sono 


dapprima sul danaro cITctliva , indi 
su' mobili, sussidiariamente sugl'iin- 
mobili della comunione (art. 1471— 
sopp., cod. civ.). 

Le prclevazioni sono adunque un 
modo di pugamenlo con oggetti in 
natura; dai die noi conchiudiuiiio che 
non li può essere compensazione tra 
le preieiaziuiii della moglie c quelle 
del inarilo (.1). 

247. — Questo dirillo «li prelevare 
gli oggelli ili iialura sì esercita c- 
sclusiviinicnic sui beni della cuiiiuiiio- 
nc. Se questi non bastano per far fron- 
te alle prelevazioiii, ia moglie lia la 
racullé di far lendere i beni del ina- 
lilo, ma non ha il diritto di farseli 
allrihuire in natura (art. 1471 — sopp. 

0 1472 — sopp., cod. civ.) 

248. — Il marito non è mai aiiimes- 
sibilc a farsi altibuirc in natura ì be- 
ni della comunione, per soddisfar- 
si dei suoi credili; perciocché se nel 
§ 2 dell nrticolo 1472 — sopp. le e- 
spressioiii, esocilarc riprese su beni 
personali del marito, significano. co me 
è ìiiiieguhìlu, far vendere questi be- 
ni, le medesime parole, nel § 1 non 
possono avere un sìgnilìcato diverso. 

249. — Il dirillo di prelevare in na- 
lurn è un favore al <|uulc la iiioglio 
può ccrtamenln rinunziare. La moglie 
ha quindi, al pari di qualunque altro 
creditore, il dirillo di ricusare di ri- 
cevere ili pagamciilo mobili o immo- 
bili clic non le convengono, di ripe- 
lere il paganieiilo in danaro. 

230. — La moglie ha- il dirillo di 
far rientrare nella massa attiva della 
comunione, sia per l'esercizio dello 
sue prelevazioni, sia per la divisione, 

1 beni che ne sono sortiti per eccesso 
di potere del marito. 

Tulli gli scrìlloii sono «l'accodo sb 
quoto punto (2), 

Lo stesso Toullier ha scsillo (3) : 

l'oggetto del procedimento per metterli al- 
fasla. — Cass., 21 aprile 1840; /. P., 1810. 
t. Il, p. 4f>0. 

(2) A. D. V. Comunione, n. 271. 

(3) . T. .V, N. ir, 314. 
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( ÌQ cvidenle che la donazione non po- 
( Irebbe pregiudicare agl'inlcressi 
< della moglie. Essa può, per conso* 
z guenzn, domandare che i boni ,ilic- 
K nali siano riuniti agli nitri beni, per 
essere divisi confusamente, t 

Fa veramente maraviglia come l'e- 
videnza che ha rischiaralo i giurecon- 
sulti quando essi hanno esaminalo la 
quislione per conoscere quale sin la 
sorte delle donazioni degl' immobili 
della comunione fatte dal marito, non 
li abbia ugualmente colpiti quando 
hnnnu agiialo la stessa quislione re- 
ta li vnmrnle alle alienazioni dei beni 
personali della moglie. 

1,0 due qiiislioni, infatti, sono per- 
fellamenle analoghe e soliomesse alla 
stessa ragion di decidere. 

Questa inconleslabile analogia e l'u- 
nnnimilh colla quale hanno deciso che 
l<t moglie può far rientrare nella massa 
della comunione i beni che il marito 
nc ha fallo sortire per eccesso di po- 
tere, ci determinano a perseverare 
eoli una completa sicurezza neH'opi- 
nionc da noi annunciata relalivamente 
alle alienazioni dei beni propiil della 
moglie, illegiltimamenle filile dal ma- 
rito (1). 

231. — Toullier insegna elic se non 
esiste nella massa altro immobile al- 
r infuori di quello illegaimcnic do- 
nalo dal marito, il donatario può of- 
frire alla moglie di dividerlo o di 
metterlo aH'incanlo. 

Questa dollrina è inconlrnstabil- 
menle esalta. 

Infatti, ò imIilTerenle per la moglie 
che In divisione o l'ineanlo abbiano 
luogo tra lei c suo marito , anziché 
Ira lei ed il donatario , perciocché 
costui ha sempre il diritto d'interve- 
nire nella divisione, nfrim-hé non si 
rechi pregiudizio a' suoi diritti. 

232. — Eseguile lo prelevnzìoni , la 
divisione dell'attivo si opera per mellà 
Ira' due conjugi. Questa divisione ha 
luogo secondo le regole della suc- 


cessiono (art. 1476 — sopp., cod.civ.): 
per qticsla ragione noi non daremo 
alcun dettaglio su questo punto. 

Obligazioni d^lta moglie accettante. 

33.3 — La moglie sopporta In mellà 
dei beni che sono a peso della co- 
munione, con questa restrizione tut- 
tavia che essa non vi è olilignia se 
non Ano a concorrenza del suo emo- 
lumento. 

234. — La moglie non può adunque 
risentire giammai danno dnirnccclln- 
zionc sua; o in questo, la sua posi- 
zione è identica con quella dell'erede 
benelìciato; ma essa nu differisco gra- 
vcmcnle sello albi rapporti. 

Quando la moglie nccelln, essa as- 
sume un'obligazione personale verso 
i creditori della comunione. !\on av- 
viene cosi dell'erede bcncfìcinlo il 
quale non é lenulo se non come de- 
tentorc dei beni. 

I creditori della comunione possono 
sperimentare i loro difilli sopra tulio 
il pnlrimoiiio della moglie che si è 
pcrsonalmenle ohiigain; ma appunto 
per ragione deirobiigazione sua per- 
sonale, essa ha la disposizione piena 
ed intera dei beni da lei raccolti per 
sua porzione nella comunione. I cre- 
ditori non possono quindi coslringcro 
la moglie ad abbandonar loro questa 
porzione, e reciprocamente la moglie 
non può svincolarsi dall' obligazione 
in faccia ad essi offerendo loro di 
farne l'abbandono. Da ciò deriva che 
i beni dalla comunione, ovvcnuli alla 
moglie, periscono a corico della me- 
desima. 

La posizione dell'erede beneficiato 
è differente. Non essendo obligalo per- 
sonalmente, egli può e deve rendere 
ai ercdilori i beni do’ quali egli ha 
solamente l’ amministrazione. Per la 
stessa ragiono questi beni periscono 
a danno dei creditori. 

233. — 11 principio che la moglie è 
oblignia sollanlo sino a concorrenza 
del suo emolumento soffre eccezione, 
1. relativamente ni dubiti caduti nella 
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comunione per parie della moglie, per- 
ciocché i creditori della moglie non 
debbono vedere ridrelti i loro diritti 
perchè i debili della loro dcbilrice 
sono caduti nelle comunione. 

La moglie è adunque personalmente 
obligata per l'intero, non sulanicule 
per tutti i debili anteriori al matri- 
monio, e per lutti quelli che gravano 
su' beni a lei ovvenuti durante il ma- 
trimonio , per donazione o per suc- 
cessione, ma licnanco per tulli i de- 
biti da lei contraili durante il malri- 
inoniu, sia roiraulurizzazionc del giu- 
dice, .sia coir autorizzazione del ma- 
rito (art. 1427 — 1398, cod. civ.), sia 
anche insieme con costui (art. 1431 
— 1402, cod. civ.) (1). 

2. La moglie è obligata pagare al 
di là deircmoluincnlo quando il de- 
pilo è indivisibile. In questo caso è 
forza che le prerogative a lei concesse 
didia legge pieghino innanzi la forza 
stessa delle cose (2). 

3. La moglie è obligata per l'in- 
tero in faccia a' creditori ipolecarii; 
ma essa é tenuta solo ipotecariamente, 
dne come terzo possessore (art. 873 
— 794, cod. civ). Da ciò deriva che 
la moglie può , abbandonando l'im- 
mobile , liberarsi dalla porzione dei 
debiti eccedente la quota di che essa 
è tenuta come accettarne, e che se, 
per r abbondono , la moglie è spo- 
gliala da qualunque emolumento, essa 
trovasi nello stesso tempo liberata 
dalta totalità dei debili. 

2.7G. — Dallo stesso principio risulta 
ancora che la moglie, sebbene ubli- 
gata a pagare la tolalilà dei debili 
ipoterarii, non è decaduta dal diritto 
di esercitare i snoi crediti ipotecarii 
persunati al grado ad essi spottanle. 

Infatti , il terzo possc.ssore ha in- 
oontraslabìlmente il dirilto di produrre, 


(1) In qiiest'ullimo caso noi intendiamo 
die la moglie non è tenuta se non per 
tiitia rinlem sua porzione. 

(2) La corte iti Bruxutles lia deciso ut- 
li'imciili li 29 agosto 1807. — D. .A., 10, 


pei suoi credili ipolecarii personali, 
alla graduazione nperla suH'iraniobile 
di che egli è .spogliato. 

257 —Se la moglie ha pagalo cre- 
ditori a lei preferibili, essa è surro- 
gala a' loro diritti (art. 12.51 — 1204, 
§ 2 cod. civ.). 

258. — Ailìiicbè la moglie sin aiii- 
inessu a giovarsi del vantaggio di non 
essere leiiulii se non sino a concor- 
renza dell'emolumento da lei rilratlo 
dai beni della comunione, è d'uopo 
che essa provi il valore di tali beni. 
Or . il solo mezzo di pruova è l’ in- 
ventario. 

Ouest'invcnlario dev'essere esalto e 
fedele. Der conseguenza , in caso di 
occullazione , la nuiglie è decaduta 
dui privilegio accordatole (3). 

259. — l.'einolumenlo dev essere va- 
lutalo sul valore dei beni all' epoca 
dello sciogliiiienlo della comunione, 
ovvero sul valore di questi stessi beni 
al moiuenlo della divisione ? 

Quantunque rulliiiia di queste due 
posizioni sia generaimcnic ammessa, 
noi iiiciiiiiuino per lu prima pel se- 
guente motivo: — 

Siccome la divisione è dichiarativa 
di proprietà, si reputa che. la moglie 
sia stala, sin dallo scioglimento della 
comunione , proprietaria della por- 
zione a lei ovvenuta. Per conseguenza 
le variazioni che possono sopravve- 
nire nel valore di tali beni debbono 
andare a carico o a vantaggio di lei 
e min dei creditori. 

A questa ragione di diritto che ci 
sembra decisiva si aggiunge questa 
possente considerazione, cioè, clic se 
fossa altrimenti, la moglie potrebbe 
cambiare la posizione dei creditori 
accelerando o ritardando le opera- 
zioni della divisione. Or debbesi co- 
sianlemeale aver di mira di non lu- 


n. 201. Noi non crediamo che quest'ar- 
resto possa fare giurisprudenza, 

(9) Per quanto concerne i termini en- 
tro i liliali l'iiivenlario dev' esser fallo, 
vedi infra ii. 200. 
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sciare i diriUi dei creditori iiliu di- 
screzione dei debitori. 

260. — La tnogiic deve render conto 
a’ creditori dell’ercdilà onde giustiU- 
cure i’ importanza d('l suoenioiiuucnlo. 

iti riportano nell’ attivo di questo 
conto i debili della moglie verso la 
corauiiioiie; tiguraiio nel passivo i dc- 
biii delia comunione vci'so la moglie. 
Ter conseguenza , la liberazione che 
la moglie ottiene prendendo tanto di 
meno nella divisione è compresa nel 
suo emolumento, c reciprocamente le 
somme che la moglie prende o le 
cose che essa preleva in qualità di 
creditrice non ne fanno parte. 

Ma dobbiamo guardarci dal con- 
chiudere da quest’ullima proposizione, 
come l’ha fallo la corte di Angers ;i), 
che la moglie può esercitare le sue 
preleva/Joni a preferenza di tulli gli 
altri creditori. 

Questa corte, infatti, per istabilirc 
che la nu^lic dev’essere pagala pri- 
ma di unii gli altri eretlilori, assegna 
il motivo seguente : t Considerando 
€ che, giusta l’art. I4S3— «o^/j.,la mo- 
« glie che ha fatto fare inventario 
• non è tenuta dei debili che sino a 
€ concorrenza del suo emolumento; 
« che non si può considerare come 
< emolumento se non il bcncQcio che 
« le offre la comunione, dopo eseguile 
« le prcleva^iom ; che le azioni del 
« creditore debbono escrcitai’si c in 
« caso d’insuflicicnza dei beni del ma- 
€ rito i-2). > 

Questo motivo, considerato isolata- 
mente, è giusto: egli è vero che le 
prclevazioui della moglie non posso- 
no essere considerate come emolu- 
mento, perciocché nel pagarsi di (|uel- 
lo che le è dovuto la moglie non fa 
un guadagno; ma la conclusione de- 
dottane é completamente inesjitta. 

lnfalti,dal non essere le prelcvazioni 
un guadagno , dal non formar parte 
dell’cmolumculo risulta sempliecmcu- 


(I) Arresto del 2 dicembre 1830.— 1)., 
p. .31.. 2. 98.—V. sii|tni. II. 2U. 

\2) f: falso che il crcJilurc non possa 


le che i creditori non possono proco-, 
dcre sulle prelcvazioni legillimamen- 
te operale ; ma non ne segue die le. 
prclevazioui possano essere eseguile 
III pregiudizio dei creditori preferi- 
bili 0 che vengono in concorso. 

Della contribuzione ai debiti. 

261. — li conjuge ha regresso sul- 
l’allro conjuge per tulio quello che 
ha pagalo, sta forzosamente, sia vo- 
loiilariamenlc al di là della sua por- 
zione. • 

La moglie paga al di là della sua 
porzione allorquando paga al di là 
del suo emolumento, anche debili ca- 
duti per parte di lei nella comunione. 

262. — Non si c giammai negalo 
alla moglie che ha pagato al di là 
della sua porzione il dirillo di agire 
per la i i|>diziouc contro i creditori, 
(|uaiido nel pagare essa abbia dichia- 
ralo elle non intendeva pagare altro 
che la sua parzioue. Ma è forse ne- 
cessaria, come si è preteso, che la 
maglie, per avere 1’ azione di ripeti- 
zione, faccia ima simile dichiarazio- 
ne '! Noi non itossiamo crederlo. 

E di vero, (|ik sta diebiarazione non 
sarebbe necessaria se non quando in 
mancanza d»lla stessa risultasse una 
prcsiiiuione di dirillo che la moglie 
ha pagalo pel marito, 

Ur, non solamente questa presun- 
zione non è formidata dalla legge, ma 
il lesto didl’ articolo 1235 — 1 188 del 
codice civile, di citi la moglie, al pari 
di (|ualiini|ue altra persona, può invo- 
care il benelizio, la respinge formal- 
mente. Nondimeno noi rieonosciamo 
che in talune circostanze sarà utile 
che la 111 .gl io dichiaii che essa non 
intende pagare se non per la sua por- 
zione, onde non cada equivoco sulle 
intenzioni di lei. 

263. — In faupia al marito, l’emo- 
lumeulo deila moglie 6 sullicieulcmcu- 


ilirigr.rsi contro lu iiiokIìo so non in caso 
d' iusulUcivuzu dei beni del luarito. 

12 
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te stabilito dall' atto di divisione, per- 
ciocché il marito non può disappro- 
vare un atto nel quale egli è stalo 
parte; in faccia ai creditori, non lo si 
può provare se non per mezzo di un 
rendiconto, come abbiamo detto. 

Della moglie che rinunzia. 

26*. — Per la rinunzia, la moglie 
evita d’ essere tenuta dei debili della 
comunione, ad eccezione nonpertanto 
di quelli che sono caduti nella comu- 
nione per parte di lei. 

Se essa è costretta a pagare dei de- 
bili di questa natura, la moglie ha il 
diritto d’esserne indennizzala dal ma- 
rito. 

265. — La moglie per questi debili, 
è, in faccia alla comunione, in una 
posizione che ha m Ha analogia con 
quella del Udejiissore in faccia al de- 
bitor principale, f; per ipiesla ragione 
che noi siamo d’avvis) che la mo- 
glie, all’epoca della liquidazione, e 
nei casi preveduti dall’ articolo 2032 
— 190* dei codice civile, possa farsi 
altrljuire, a titolo di deposito, una 
somma eguale a quella per la quale 
possono eventualmente dirigersi pro- 
cedimenti contro di lei. 

266, — La moglie che rinunzia è 
discaricala dei debiti per la ragione 
che essa ha perduto 11 diritto di pre- 
tender cosa alcuna dalla comunione. 

Pcrmetlcsi però a lei di riprendere 
la sua biancheria e robe di suo uso. 
Questa disposizione della legge deve 
essere, secondo noi, applioata con e- 
quità. in quella guisa che non dovreb- 
besi accordare alla moglie la facoltà 
di riprendersi una quantità di bian^ 
cheria e di robe eccessiva, comparati- 
vamente alla poca importanza dei beni 


(f) 1 diritti della veduta al vitto ed al- 
r alloggio s<ino siilllciriiicmeiile sodisfiilli 
con un godimento di fililo dei valori del- 
la eruditù. — Oass. , 10 gennuro 1837; 
Journal du Palaie, 1837, T. 1, p. St. 

(2) Il legalo di diversi oggetti mobili, 
siasi qualunque la loro importanza, fallo 
da) uiarilo alla moglie, non toglie a co- 


che compongono la comunione; eosi, 
se la comunione è ricca, non debbesi 
ricusare alla moglie la facoltà di ri- 
prendere taluni ometti che avrebbero 
per essa un prezzo d’ affezione. 

267. — La moglie che rinunzia con- 
serva il diritto di esercitare le sue ri- 
prese; ma, a differenza della moglie 
accettante, essa non può col mezzo di 
prelcvazioni in natura pagarsi di quan- 
to le si deve indennizzare. 

Formasi quindi una compensazione 
tra’ debili della moglie in faccia alla 
comunione, ed i deoiti della comu- 
nione in faccia alla moglie. 

Degli alimenti dovuti alla moglie du- 
ranti i termini per fare inventario 

e per deliberare. 

368, — Duranti I termini per fare 
inventario e per deliberare , il villo 
e I' alloggio della vedova e dei suoi 
domestici sono a carico della massa 
comune (art. 1465 — Sopp., cod. civ). 

269. — Il villo è preso sulle prov- 
visioni esistenti, e, in mtinoanza di 
provvisioni, per imprestilo per conto 
della massa (I), 

270. — L3 vedova ha il diritto di con- 
tinuare ad abitare nella casa comune; 
gli eredi non possono cacciamela, an- 
che offerendole altra dimora conve- 
niente. 

Se, per ragione dello spirar dell’af- 
flllo 0 per tuti’altra causa, la vedova 
è neirimpossibiiità di rimanere nella 
casa comune, gli credi deb tono pro- 
curarle un alloggio conveniente, o in 
una casa dipendente dalla comunione, 
0 in una casa ad essi apparleiicnlc -, 
in caso diverso la vedova ha il di- 
ritto di prendere a loro spese un al- 
leggio in una casa straniera (2). 


slei il diritto di reclamare dagli eredi del 
dofuiilo gli alinieiiti dell'anno del Itillo; 
mu il legato fallo dal murilo alla moglie 
della casa che essi abilutano insieme, 
rende lu vedova inammessibile a recla- 
mare dagli eredi un' altra abitazione o 
uii'indeniiità in danaro. — Aix, 3 maggio 
1839; I. du P., 1839, t. I, p. 6«I. 
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271. — Se la vedovasi ritira in una 
«asa di sua proprietà, o nella casa di 
un parente o di un amico presso del 
quale essa non paga pigione, non ha 
«liritto ad indennità di sorta per allog- 
gio e per vitto. 

272. — Tutte queste spese debbono 
essere moderate, cioè proporzionate 
alla fortuna del marito: noi aggiun- 
giamo, e alla condizione delia moglie. 

Ci sembra, infatti, che nel riser- 
vare aila vedova il diritto di pren- 
dere sulla massa comune il vitto e 
rallogeio dei domestici, il legislatore 
ha suiricientemcntc indicato che egli 
vuole non solamente che la moglie 
non cada nella miseria, ma che, sor- 
presa dalla morte troppo spesso im- 
preveduta dal marito, non sia obli- 
gata a cambiare tutto ad un tratto le 
abitudini della sua vita. 

273. — Se r interpretazione da noi 
proposta non è inesatta, debbesi de- 
cidere che il salario dei domestici , 
il mantenimento degli equipaggi , in 
una parola tutte le spese della casa, 
sono a carico della massa comune. 

274. — Il vitto, l’alloggio, il salario 
delle pei-sone impiegate alla coltura 
o al governo dei beni personali della 
moglie non debbono essere sopportati 
dalla comunione, quantunque tali per- 
sone ricevano abitualmente la deno- 
minazione di domestici, perocché tali 
spese di salarii , di vitto, etc., sono 
un peso dei frutti ; or, a eominciare 
dallo scioglimento della comunione , 
la moglie fa suoi i frutti dei suoi beni 
personali. 

275. — Quantunque la legge abbia 
conservato il silenzio relativamente 
al mantenimenl^ al vitto, e all’edu- 
cazione dei figli nati dal matrimonio, 
non può esser dubio che tali spese va- 
dano. a carico della massa comune. 
Noi inclineremmo anche a decidere 
nello stesso modo relativamente ai Q- 
gii della> nioglie procreati da un pre- 
cedente matrimonio, quando questi fl- 

La dottrina dì questa decisione deve 
evidentemente essere applirala iijfli uliincn 


gli siano stati, durante la vita del ma- 
rito, mantenuti ed allevati a spese 
della comunione. Gli eredi del mari- 
to prolrebbero essi, infatti, impedire 
che le benefiche disposizioni dell’au- 
tore loro gli sopravvivano per quei 
pochi giorni necessarii affinchè la ve- 
dova si metta in islato di far fronte 
alla necessità della sua novella posi- 
zione? 

276. — Nel caso in cui il termine è 
prorogato, i diritti della vedova con- 
tinuano durante la proroga. Questa de- 
ci.sionc è iinanimamenle accettala; non 
havvi motivo alcuno per impugnaj'la. 

277. — Taluni scrittori hanno inse- 
gnalo che se la moglie avesse preso 
qualità prima di spirare i tre mesi 
ed i quaranta giorni, essa cesserebbe 
d’avere il diritto conferitole dall’ ar- 
ticolo 1465— fopp., del codice civile. 

Forse questa doUriiia troverà qual- 
che appoggio nel testo; ma che gua- 
dagnerebbero gli eredi del marito se 
essa passasse in giurisprudenza ? La 
vedova che volesse aver vitto ed al- 
loggio per tutta la durata dei termini 
non prenderebbe qualità se non dopo 

10 .‘spirare di essi. Gii eredi avreb^ 
bero sofferto lungherie, e non guada- 
gnerebbero nemmeno il prezzodiqual- 
che giorno di vitto ed. alloggio che 
avrebbero voluto disputare alla ve- 
dova. 

I 

Del lutto della vedova, 

278. — La vedova, accetti essa o ri- 
nunzii, ha diritto d’oUenere dagli e- 
redi del marito una somma destinata 
od apprestarle il lutto. 

279. — 11 lutto è un peso degli ere- 
di c non dei congiunti; da ciò deriva 
che esso non può ripetersi dagli ere- 
di che hanno rinunziato. 

230. — 11 lutto è un pe o degli ere- 
di e non deH’eredilà ; da ciò deriva 
che emo è dovuto dagli eredi quan- 
d’anche il defunto non abbia lasciato 

. . ! ■ I .. 

. ' 

11 (‘(i iiM'nliiUizione di die parlasi, nell'ar- 
ticolo I tO'i — del codico eivite. 
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boni; da cl<^ deriva ancora die esso 
è dovulo por inlcro ilagii eredi riser- 
valarii che vengono in concorso con 
legatarii universaii o a I itolo univer- 
sale; clic esso è dovulo (ler inlcro da 
credi non risorvalarii dio vengono in 
concorso con Icgalarti a lilolo uni- 
versale. 

281. — Se non vi sono credi riscr- 
valnrii, o se qnesli hanno rinuncialo, 
il legatario universale o i legalarii a 
lilolo universale devono il Inllo, per- 
ciocché in lai caso (jncsli legalarii 
occupano il posto degli credi. 

282. — li valore del lulto è fissalo 
secondo la forUina e la considerazione 
del marito defunto (I), c principal- 
menle secondo la fortuna Jli coloro 
che debbono apprestarlo (2). 

283. — Se gli eredi che debbono il 
lullo sono nella miseria , i Irìbu- 
nali hanno cerlamenle la facoltà di 
non condannarli ad apprestarlo, prin- 
ripalmcnle (|uando la vedova è in una 
posizione di fo. tnnu che le permeile 
di procacciarselo. 

• 2S4.-— il Inllo, al pari degli ali- 

inenli, coslìlnisce un credilo imlivisi- 
bile; al pari degli alimenti esso é iu- 
9C(|nestrabile. ' ' 

* Ma esso non è privilegiato, percioc- 
ché non vi sono altri credili privi- 
legiali bll’ìnfuori di ([nclli che sono 
espressa mente didiiarali tali , e sa- 
relibe opera perduta il tentare di as- 
similarto alle spese fniierarie. 

28Ò. — Sebbene le somme accordate 
alla vedova a titolo di Intlo abliiano 
ima destinazione speciale,imre gli ere- 
' di non hanno il dirillo di ripeterle 
(|nando non sono impiegale secondo la 
loro destinazione. Mollo meno poi po- 
trebbero essi costringere la vedova a 
portare il Inllo. 

La legge ha voluto che fosse in tutti 

. t 

) ■ I 

(1) Le spese del lutto dei domestici , 
' detta vedova sono a peso denti eredi del ' 

marito Pali, 27 maggio 1837. — S., 38, 

2, 2‘M. 

(2) ^on ostante farlicolo USI— sopp.. | 
§ 2. Argom. ilcirarlicolo 208-108, eo- 
dice civile. 


i casi jiossihile alla vedova porlafd 
il lullo ilei marito; ma c.ssa non ha 
permesso che la vedova sia richia- 
mala per anlorilà della giustizia al 
risix'llo delle convenienze, c clic sia 
eilala dinanzi ai Irilmnali per aver 
mancalo al cullo che essa deve alla 
memoria del marito. 

280.— Se la vedova lascia scorrere 
l’anno dal di delia morte, o se passa 
a seconde nozze prima di prendere 
il lulto e di formare la sua domanda, 
essa è decaduta dal dirillo di ripetere 
il suo inlto; perciocché é eliiarissimo 
che, le somme i;lie essa riceverebbe 
a tal lilolo non riceverelilK?ro la loro 
desi inazione. \ 

287. — La presa de! Inllo basta per 
impedire la decadenza del dirillo della 
vedova. La vedova clic premlc il luUo 
prima d’ aver domandalo le somme 
elle dehlinno esserle assegnale a tal 
lilolo, è considerata come se avesse 
anticipato il doluto dei suoi eredi: 
essa ila di conseguenza Irenl’ anni per 
fare ronlro di (|nelli la sua domanda 
di ripetizione. ' 

Se il lullo sarà stalo portato sola- 
mente mia parte dell’ anno, la som- 
ma a riiielerc contro gii eredi sarà 
proporzionato alla durala del tempo 
durante il (|ualc il lullo sarà stato 
portalo. 

» . 

Del retralto d' indivisione. 

L*ac(|uisto fatto dal marito nel no- 
me stio per^nale d’ una porzione o 
della totalità d’ un immobile di cui 
sua moglie è proprietaria per indi- 
viso cosiitnisce un acqnìslo di comu- 
nione (art. 1408 — »opp-i § 2, cod. 
civ. (3). 

Ma la legge, per un favore assolu- 
tamente speciale, accorda alia moglie 


(3) E evidente che il $ 1 dell' arlico- 
,|o liÓS — «upp. noo deroga al princi|Ho 
sliiliililn dnll' iirticoio liOI — sopp. §3, 
se non prl raso in cui è lo sposo già 
cninproprielnrio che si rende acquirente 
dell' iiniHobile indiviso. ' 
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il diritlo di riprendere l’ immobile 
all’ epoea dello sciogiimenlu della co- 
munione, rimborsando alla comunio- 
ne il prezzo dell’ ac(|iiislo. 

288. — Questo dirillo non nllacca 
per nulla i poteri del marito su’ beni 
della comunione, esso costituisce sem- 
plicemente una derogazione alle re- 
gole delia divisione, l’cr conseguenza, 
il reiratto non può essere esercitalo 
dalla moglie in pregiudizio delle alie- 
nazioni o dei pesi clic il marito ha 
consentilo nella sua (|ualilà di cupo 
della comunione (I). 

289. — Da che il relratlo d’ indivi- 
sione si lega allo openzioni della di- 
visione, ne segue ancora che, il re- 
trullo non pub essei'c esercitalo (|uan- 
do la divisione è cumpiuUi; che il di- 
rillo d’esercitare il relrallodura r|uan- 

10 il dirillo di chiidcrc la divisione, 
a meno che la moglie non abbia rl- 
niinzialo a (|iieslo dirillo dopo lo seio- 
gliinenlo della comunione. Noi dicia- 
mo dopo lo sciiiglimenlo della comu- 
nione; perciocché, prima di (pirsl’ c- 
poca, non essendo a|icrto il diiitto, 
non vi si può rinunziare. 

290. — L’ acqiiislo d’ un immobile 
di cui la moglie è già compri prieta- 
ria, è proprio della moglie «iiiaiido 
sin rullo in nome di lei, nè vi può ' 
esser (piislione di dirillo di relratio. 
Ma se il marito c la moglie acqui- 
stano coiigiunlamenle, l’ inimohìic in ' 
tal guisa ac(|iiislato trovasi indiviso 
tra la comunione (ari. 1*08 — .«>/>/>., 

§ 1, e 1*01 — sopp.^ § 3. coll, civ.) 0 la 
moglie (art. 1*08, § 2). La moglie ha 
per conseguenza il diriltod’ esercitare 

11 retralto relativamente alla porzio- 
ne indivisu che è un accpiisto della 
comunione (2). 

291. — Si è domandato se i credi- 
tori della moglie ixissano esercitare 
il relratlo d’ iiidivisione,c, per assimi- 
lazione del retratto d’ indivisione al 


(I) Cass., 13 Iiijjlio 1826, J. tlu P., 
|>. r>st. — GrLM)r.lil.!, 22 loglio 1825; 
J. du P., 1823, p. 123. 


relratlo successorio, ti è risposlo ne- 
gativamente (3). 

Ma tra il relratlo successorio c quel- 
lo d’ iiidivisione non bavvi che una 
similitudine apparente. Infatti, il re- 
tratto successorio non è iiilrodolto se 
non |>er evitare che un terzo inter- 
venga in operazioni che debbono com- 
piersi in faini^ia. All’ inverso, ii re- 
truho d’ iisdivisione si esercita sem- 
pre esclusivamente in un interesse 
pecuuiario, il che basta perchè i cre- 
dilori possano esercitarlo. 

Del diritto di scegliere tra l' accet- 
tasione e la rinunsia. 

292. — 11 dii ilio d’ accettare o di 
rinunziare appartiene essenzialmente 
alla nx^lie. Qualunque convenzione 
contraria è nulla (art. I*ó3 — 1*18, 
cod. civ.). 

293. — Questo diritto si apre sola- 
mente allo scioglimei.lo della comu- 
nione, vai quanto dire al momento 
in cui può essere esercitato dalla mo- 
glie cnii piena liLcrlà c cognizione 
di causa. 

Di conseguenza qualunque accetla- 
ziouc 0 rinunzia fatta prima dello scio- 
glimento della comunione sarebbe 
nulla. 

Nondimeno la corte di cassazione, 
con arresto del 30 giugno 1831 , ha 
riconosciuto la validità delle accetta- 
zioni anticipate (I). • Allesocebé (co- 

• si l’arresto) 1’ arL 1*33 — 1*18, 

• sanamente interwetato, non ha per 

< oggetto di proibire 1’ accetlazioiie 

• anticipala, ma di stabilire in prin- 
« cipio generale la facoltà che ha la 
« moglie d’ accettare o di ripudiare 

< la coinuoioiie, c di rendere nulla 

• qualunque convenzione che avesse 

« per iscopodi toglierle questa facol- 
« tà, eie 

E come I La corte riconosce che la 


(2) Conirn, Cucii, 25 fcbtiraju 1837. — 

^ .*(8 2 1 5 i ‘ t 

(3) Ilium, 10 frbbrajo 1830. — S., 30, 2, 
186 . • ■' 
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moglie non può per convenzione ab- 
dicare la facollà d’accettare o di ri- 
nunziare, ed intanto ammette ;che 
<‘ssa si spogli validamente d’ una tal 
facoltà meicè un’accettazione antici- 
pata! Come se l’ accettazione antici- 
jiata, nulla quando risulta da una con- 
venzione , potesse essere rispettata 
(mando risulta da un semplice atto 
(Iella moglie. 

L’accettazione anticipata è nullaper- 
(•hè è anticipata, e non già perchè essa 
deriva da un atto anziché da un al- 
tro; e se, per validare o rispet- 
tare 1’ acccttazione anticipata , po- 
tesse farsi distinzione tra' diversi atti 
da’ quali essa procede, sarelihe giu- 
tto decidere io senso inverso delia teo- 
rica consagrata dalla corte di cassa- 
zione, e rispettare l’accettazione qiiao- 
(!o risulta da convenzione, perciocché 
i.llora la moglie non può svincolar- 
sene che in disprezzo della data fede, 
cd annullarla in Uitt’altri casi. 

Quello che indusse la corte di cas- 
sazione in errore si è che essa non ha 
veduto nell’accettazione anticipata se 
non l’esercizio del diritto d’accettare; 
essa avrebbe dovuto riconoscervi l’aL- 
dicazione del diritto di rinunziare. 

La corte adunque non ha sanamente 
interpretato il testo, come essa si 
I)rende pensiero d’annunziare; essa lo 
ha sforzuto in un modo che non si 
può giusUflcarc, perciocché l’artico- 
lo 1453 — sopp.^ è positivo. 

294. — La proibizione assoluta delle 
accettazioni anticipate vieta sinanco 
che alcun fallo anteriore allo sciogli- 
iinnto delia comunione possa militare 
contro la presunzione di rinunzia sta- 
bilita dall’articolo 1463 — sopp. del 
c(»dicc civile, a favore delia moglie 
separala di beni. 

295. — L’azione è difflnìtiva, meno 
nel caso di violenza o di dolo. La scelta 
fatta non può mai essere annullala 
pjr causa d’errore. 

296. — La moglie che rinunzia non 
conserva la facoltà di ritr.allarc la sua 
rinunzia, per upplicuzioue dcll’arti' 

' • i • :..l .'l'.i .. 

(1) AhcIiv il semplice Icniutivo d'oceul- 


colo 790—707 del codice civile; per- 
ciocché il marito, non essendo, come 
l’erede, obbligalo a consolidare i suoi 
diritti coH’ncceltazione, pel solo fatto 
della rinunzia della moglie , trovasi 
diflìnilivamcnte investilo di tutti i be- 
ni delia comunione. 

297. — L’accettazione é espressa o 
tacita. 

Ravvi acccttazione espressa quando 
la moglie assume qualità in un atto, 
sia autentico, sia privalo. La forma 
dell’alto é iudifferente; la sola cosa 
importante si é la manifestazione d’u- 
na volontà decisa. 

298. — Ravvi accettazione tacita , 
quando la nn^lic fa un alto che sup- 
pone necessariamente l’intenzione di 
accettare, c che non avrebbe essa di- 
ritto di fare se non colla cpialilà di 
acceilanic (art. 778 — 695, cod. civ.). 
Queste due condizioni sono ugualmente 
essenziali. 

Invano adunque proverebbesi sepa- 
ratamente, 0 che la moglie ha agito 
coll’ intenzione d’accettare, o che essa 
non aveva il diritto di fa^ e se non (N»lla 
qualità di moglie aceettanlc l’alto dal 
(juale si pretende dedurre 1’ aecetla- 
ziooe, 

299. — Poiché I’ accettazione tacita 
non risulta se non dall’intenzione riu- 
nita al fallo, la moglie, (]uando fa un 
atto il di cui carattere sia equivoco, 
deve aver cura di protestare della sua 
• intenzione. Essa opererebbe piùpruden- 
lemeule ancora se si facesse autoriz- 
zare dal presidente del tribunale. 

Dobbiuino,nondìmeno,fare osservare 
che, malgrado qualunque protesta da 
parte della moglie, malgrado benanco 
i’auiorizzazione accordata dal presi- 
dente, la nàoglie dovrebbe essere con- 
siderata come accellanlesele due cion- 
dizioni richieste dall’articolo 77S — 
695 fossero verificate. 

: Non si avrebtH; riguardcr akuno per 
le mi.sure di precauzione che non a- 
vcsscu'o altro scopo se non quello di 
occullnrc la verità. 

300. — L’occUllazionc (I) imporla in 

liizionr. .Purii(i,3.> {;i'tgmi IS23; Itiitrnal 
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tutti i casi (1), accettazione da parte 
della moglie, colla privazione della 
sua porzione sugli oggetti occultati. 

Gli elTelli dell’occultazione commes- 
sa dalla moglie non de bono rivol- 
gersi contro gli credi del marito. Co- 
storo possono qnindi ottenere la resti- 
tuzione degli oggetti occultati senza 
far dichiarare accettante la moglie , 
quando abbiano interesse a far si che 
costei non abbia una tal qualità. 

301. — L’occultazione dopo la rinun- 
zia è un furto. Essa non può in vc- 
ruù caso fare riprendere alla moglie 
la qualità d’aceetUnite. 

302. — La rinunzia dev’esser fatta per 
dichiarazione in cancelleria. Nonper- 
tanto la rinunzia fatta secondo le for- 
me d’una convenzione produce effetto 
tra le parti (2). 

303. — Ai termini degli articoli UàO 
— 1421 e 1457 — 1422 del codice ci- 
vile, la vedova, a pena di decadenza 
dalla facoltà di rinunziare, deve fare 
inventario (3) entro 1 tre mesi dal 
giorno della morte del marito (4), e 
deve rinunziare entro il termine di tre 

‘ mesi e quaranta giorni a contare dalla 
stessa epoca (ó). 

304. — L’ai liccio 1458—1423 del co- 


du Palai», 1828, p. 1593; eBordcanx, 18 
geiinoro 1838 , indicato nella nota se- 
gurnte. 

È evidente che non si può assimilare 
il tentativo d'occnllatioiie airucculluzione 
stessa, se non quando sirTullo lenlalivo è 
andaloa vuoto unicaineulu per circostanze 
iudipt'iidcnli dalla tulunià del colpevole. 
— Puri"!, 5 agosto 1K39; lournal du Pa- 
lai», 1839, t. Il, p. 483. 

(1) La dispensa d'iiivenlario non libera 
la moglie dalle conse^fiicnze dell' ocrnl- 
lazionc. — Bordeaux, 18 gennaro 1838 : 
Journal du l'alai», 1840, t. Il, p. 553. 

(2) £ass., () novembre 1827.— S., 28, 

1, 22T, 

(3) Non può opporsi alla vedova la man- 
canza d'invcniurio, quando liavvi inven- 
tario fallo da altre persone interessale. — 
Sic, Nancy, 28 maggio 1828.— D., p. 29, 

2, 111; Journal du J'alais, 1828, 1303. 

(4) Pulrcbbesi per contratto di inutri- 


dice Civile permette di pror^arsi H 
termine accordalo per rinunziare; ma 
esso 6 mulo relativamente al termine 
entro il quale l’inventario dev’esser 
fatto. 

Conchiuderemo forse da questo che 
la mancanza d’inventario nei tre mesi 
induca necessariamente accettazione? 

No, certamente. Vi sarebbe per lo 
meno eccezione per tulli i casi in cui 
la vedova si fosse trovata nella im- 
possibilità di fare l’inventarlo. 11 sen- 
timento d’equità che coinanda questa 
decisione è troppo energico perchè si 
possa concepire il menomo dubio di 
resistervi (tì). 

305. — La moglie non può essere co- 
■«Iretta ad a&sqmere qualità prima dei 
quaranta giorni che seguono la con- 
fezione dell’invenlariq. Se, spiralo que- 
sto termine, la moglie ricusa di deli- 
berare, nel caso di scioglimento per 
la morte del marito, si presume che 
essa abbia accettalo; nel caso di scio- 
glimentodi comunione, in seguilo della 
separazione dei beni, si presume per 
l’incontro, che essa abuia rinunziato (ar- 
ticolo 1463 — sopp. cod. civ.). 

La moglie adunque, nel caso di se- 
parazione di beni, non è obbligala a 


monto stipulare che la vedova abbia un 
termine piò lungo per fare inventario 
(Polhicr, della comunione, n. SSSy. Ma 
questa slipiilaziune non ha elTello se non 
tra In vedova e gli credi del murilo; essa 
non può essere opposta ai terzi. 

(Sj Le corti decidono cosluiilemcnle, 
cd ili questo esse sono d'accordo cogli 
scrittori, che la vedova può rinenciarc 
entro i tre mesi senza aver prima fatto 
inventario; clic per conseguenza la neces- 
sità deirtiiventurio è imposta solamente 
alla vedova che vuol conservare dopo que- 
st) Ire mesi la facoltà di riiiuitz'.are.— 
Besancon 23 febhraro 1828; Journal du 
Palai», 1828, p. 120.1. 

(6) Niracs, 19 aprile 1839; Journal du 
Palai», 1.1, 1839, p. 529 .— Toullier. t. 13, 
n. 130-^iiranton, t. 14, n 453. — Pungi, 
20 geiinarol835 — S., 1833,2, 473. — Cass., 
2 luglio 1838 ( almeno im|ilicilainenle ) ; 
Journaldu Palai», 1838 ,t.ll, p,20,-rMelz, 


uiyiii^t^u uy 


Google 



«2 TRATTATO DEI DIRITTI DELLE DONNE 


farn iiirentnrio per conservare la fa- 
cullà di riiiiiiiziare (I). 

La presunzione di rinunzia alla co- 
nunione, nel caso di separazione di 
beni, è mollo piinsla, quando lai se- 
parazione è dirt Uainenlc pronunciala, 
jierciocchè in l d caso gli affari della 
comunione sono in un tale sialo di 
disordine che non è permesso pen- 
sare che la moglie vi si voglia asso- 
ciare. 

Ma quesla presunzione manca dello 
slesso fondamenlo, quando la separa- 
zione di beni è la eonseguenza della 
separazione personale. Nondimeno è 
imimssibile, senza far violenza al le- 
sto dell’arlicolo I V63 — sopp. del co- 
dice civile, non presumere la rinun- 
zia, anche in questo caso. 

303. — Finché non esiste conico di 
lei una senlcnza passala in cosa giu- 
dicala, che le allribuisca qualità, la 
moglie che ha fallo invenlario, quan- 
do quesl’invenlario è riehiesio , con- 
serva il dirillo a delilierare, a mono 
che non siano corei Irenl’ anni dopo 
lo scioglimenlo della comunione. In 
quest’ullirao caso, infalli, la presun- 
zione sollo l’impero della quale si è 
Irovala all’epoca dello scioglimenlo 
della comunione , è divenuta dillìui- 
liva (2). 

307. — S .1 la comunione si scioglie 
per la morie della moglie, gli eredi 
di lei non sono obbligali a mellcrsi 
d’accordo per accellare o per rinun- 
ziare. Ciascuno si risolve a suo la- 
lenlo : la parie del rinunzianle si ac- 
cresce al marito. 

Gli accellanli hanno gli slessi di- 
rilli c le slesse obligazioni della mo- 
glie; ma soiamenle in proporzione della 
loro quola crcdilaria. 

30S. — Coloro Ira gli eredi che vo- 
gliono rinunziare debbono aver cura 
di fare invenlario enlro i termini (3). 


21 luglio 182t— I). A. IO, p. 2'iO.— Cass., 

22 diciMiiliri! 1829; Jowiial du Palai*, 
182», p. lOOi. 

(I) Grciioltle, 12 febrajo 1830.— P.,p. 
32, 2, 181. 


Quelli che vogliono accettare aTrek' 
beco anche inieres c a fare inventario- 
onde non essere Icimli se non fino a 
concorrenza del loro emolumento. 

309. — Se la moglie che ha soprav- 
visiilo al marito muore senza aver 
preso qualità, i di lei credi hanno gli 
stessi dirilli che avrebbero nel caso 
di premorienza della moglie. Allora 
si apre in loro vantaggio un nuovo 
lerminc per fare invenlario c delibe- 
rare; ma questo termine corre simul- 
laneaniente per risolvere intorno alla 
successione della vedova c sulla co- 
munione. 

310. — 1 creditori possono impugnare 
la rinunzia falla i» frode dei loro di- 
rilli [art. Ii6l — *opp., cod. civ.). Noi 
siamo d’avviso che convenga appli- 
eare (|ucsl’arlieolo secondo la sua re- 
dazione testuale, c di non modiffear- 
la secondo l’articolo 788 — 70 > v^'w>- 
dice civile, che permeile ai creditori 
d’impugnare la rinunzia ad una ere- 
dità falla sulamcnlc in pregiudizio dei 
loro dirilli. 

L’articolo l*6t — sopp., infalli, è 
conforme al princìpio generale dcl- 
l’articulo 1107 — 1120. Se gli artico- 
li lAGt — sopp., c 788 — 705 debbono 
essere messi in armonia , è su que- 
sl’ullimo che deve cadere la riforma. 

Allronde piiò avvenire che la ri- 
nunzia, pregiudizievole a taluni cre- 
ditori della moglie, sia noiulimenu 
vantaggiosa alla medesima. Nell’ ipo- 
tesi, per esempio, che la moglie, che 
avea stipulato la ripresa dei mobili 
da lei recali in caso di rinunzia, ab- 
bia rinunziato, per eseguire questa ri- 
presa più imporlanlc della porzione 
che essa premierebbe nella comunio- 
ne nella (qualità d’ accellanle, in que- 
sta ipotesi, diciamo noi, se la moglie 
dovesse, per ia divisione dei beni della 
com inioiie, ollcnere immobili, i cre- 


(2) Cantra, Parigi. 22 aprile 1810, 1. 
du P„ 1840, l. 1, p. 673. 

13) Contra Rcancs, Il agosto ISI7, pa 
giiiu 417. 
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dilori avcnli ipoteca generale avreb- 
bero a dolersi della rinunzia. Ma la 
moglie ed i creditori chirografarii a- 
vrebbero di che rallegrarsi. Questa 
circostanza basta perchè non sia uè 
ragionevole nè giusto annullare la ri- 
nunzia; ma si concepisce che i ma- 
gistrali devono inclinare a reputare 
la rinunzia fraudolenta quante voile 
non si scorgerà che la moglie aveva 
interesse a rinunziare. 

311 — Sebbene sembri risultare, a 
contrario^ dati’ art. 1464 — sopp., che 
i- creditori non possano impugnare la 
accettazione fatta in frode dei loro di- 
ritti, noi incliniamo acredere che l’ac- 
cellazione dovrebbe essere annullala 
per applicazione del principio dello 
art. 1167 — 1120. Tale era, del reato, - 
r avviso di l’olhier (1). Non potrebbe ' 
altronde sosleneiai, con grande appa- 
renza di ragione, che se 1’ art. 1464 
non è applicabile all’ accettazione, ciò 
avviene perchè, in generale, 1’ accet- 
tazione non può arrecare pregiudizio 
alla moglie, la quale non èienula ai 
debili se non sino a concorrenza del 
suo emolumento, e che di conseguen- 
za quest’ articolo non può produrre 
l’efTetto di modificare i principii gene- 
rali ? 

Della pruova delle eose reeate della 
moglie. 

312. — La moglie è chiamata a far 
la pruova delle cose da lei recale, sia 
che trattisi di riprenderle, sia che 
trattisi di stabilire la sua liberazione, 
nel caso in cui essa è obbligala ad 
apportare i beni sino a concorrenza 
d’ una certa somma. Le regole della 
pruova sono le stesse nell’ uno e uel- 
1’ altro caso. 

313. — Due punti sono ad esami- 
narsi: 1. quali falli deve provare la 
moglie ? 2. di qual maniera deve essa 
farne la pruova ? 

314. — Quando ijuello che la mo- 
glie ha recalo consiste in beni che le 
appartenevano al momento del ma- 

i 

1,1; l’ulliicr, della couiunionc, n. Òó9. 


trimouio, costei deve provarne il ver- 
samento effettivo tra le mani del ma- 
rito. 

Quando, airinconlro, la porzione da 
lei recala consiste in beni ovvenulile 
dopo il matrimonio , la moglie deve 
solamente giustificare I’ esistenza del- 
1’ avvenimeuto che 1’ ha inwslLo di 
tali beni. 

La ragione di tal distinzione è fa- 
cile a comprendersi. La moglie po- 
trebbe, al inomcnio del m.>lrimonio, 
non essere più proprietaria dei beni 
a lei appartenuti prima del matrimo- 
nio, 0 benanco, supponendo che essa 
non ne abbia perduta la proprietà, 
potrebbe averli sottratti all’ azione del 
marito in seguilo di misure prese pri- 
ma del matrimonio, cioè prima che 
il marito avesse potuto e dovuto pren- 
dere r amministrazione di tali beni 
c vegliare alla loro conservazione. In 
questo caso la pruova del vers.imenlo 
effettivo è quindi indispensabile. 

1 beni a lei ovvenuli durante il ma- 
trimonio, per l’ incontro, vengono in 
potere del marito senza passare per 
le mani della moglie; perciocché il 
marito ha il diritto ed il dovere di 
prenderne possesso al momento in cui 
avvengono. In questo secondo caso, per 
conseguenza, debbesi presumere che 
il marito abbia percepito i beni della 
moglie. 

1 motivi pei quali noi abbiamo giu- 
stificalo la distinzione da noi stabilita 
indicano suflìcienlemenle che siffalUi 
distinzione non può applicarsi se non 
a quei beni dei quali il possesso è 
legalmente attribuito al marito. 

- Se i beni ovvenati durante il ma- 
trimonio sono parafernali, la moglie 
deve provare d’ aver posti siffatti beni 
nelle mani del marito. Lo stesso è a 
dirsi pei beni ovvenuli ad una mo- 
glie separala di beni; perciocché e 
nell' uno e nell’ altro caso non si può 
Pfesumere che il marito siasi impos- 
sessalo di tali beni contro il volo ueila 
legge. 

315. — Per quanto concerne la con- 
sistenza ed il valore degli i^gelti ri- 
messi al marito, 1’ obbligazione della 

i3 
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pruova incombe sempre alla moglie; 
ma siccome il marilo è obbligato a 
fare inventario ed a redigere uno stato 
estimativo di tutti i beni della moglie 
che vengono in suo potere, è accor- 
data alla moglie una latitudine com- 
pletamente estraordiuaria relativamen- 
te ai mezzi della pruova (I). 

2. La moglie deve, secondo le regole 
generali, provare con iscritlura il ver- 
samento, quando le sia stato ()ossibile 
procurarsi una simil pruova. 

Nel caso contrario, essa può valersi 
di qiiahinque mozzo di pruova. 

316. — La pruova delle cose recate 
dalla moglie risulta dal contratto di 
matrimonio, quando questo contiene 
menzione del versamento di tali cose 
nelle manidei marito; ma la semplice 
dichiarazione che le cose dalla moglie 
recate sono di un dato valore, non eo- 
stituiscc una pruova del versamento. In 
difetto di menzione delia numerazione 
fatta neleontratlo dotale, la moglie de- 
ve provare il versamento in parola per 
mezzo d’ una quietanza del marito. 

317. Non 6 necessario che tal quie- 
tanza sia autentica (2). 

La corte di Desancon ha nondimeno 
deciso in senso contrario , ma sulla 
base delle antiche ordinanze della 
Franca-tiontea , le quali , secondo il 
sistema dell’ arresto, hanno continuato 
ad essere in vigore su questo punto, 
perchè il codice civile non contiene 
dispo.^zioni in contrario (3). 

Taliiid altri arresti hanno confer- 
mato la teorica della corte di Besan- 
ron, e sono anche andati più oltre , 
perciocché hanno deciso che la quie- 
tanza, anche autentica, non fa pruova 
contro i creditori, (juando e.ssa non 
indichi la effettiva numerazione dei 
denari. In questo senso possiamo ci- 
tare una decisione della corte di Ni- 
mes del 13 febrajo 1810 (i) , ed un 


(1) Vedi infra, ii. 320. 

(2) Sic., Cans., 2 seti. 1806. 

(3) Arresto del IO marzo 1812; J. dup. 
onno 1812, p. 1i)l. 

Il) Imimat du PalaLs, 1810, p. 91). 


arresto della corte di Tolosa in data 
del 23 dicembre 1818 (5). 

Ma la corte di Parigi, senza punto 
badare a siffatte decisioni, dovute ad 
un culto tropp’ oltre spinto verso gli 
antichi principii, ha gettalo le fonda- 
menta d’ una giurisprudenza più in 
armonia colla legge che ci governa, 
decidendo, li 26 agosto 1820, che la 
dichiarazione fatta dal marilo , che 
egli ha ricevuto una data somma dalla 
moglie , fa fede sino alla pruova in 
contrario (6;; che i creditori hanno il 
diritto d’ impugnare la quietanza co- 
me simulata e fraudolenta, ma che la 
presunzione sta in favore della since- 
rità dell’ atto. 

318. — Per opposizione alla giuris- 
prudenzache esigeva una pruova auten- 
tica del versamento delle cose dalla 
moglie contribuite, si è preteso che 
costei debba essere, in tutti i casi, am- 
messa a provare coii testimonii la con-, 
tribuzione. 

Questa dottrina è contraria non sola- 
mente ai termini precisi dell’ art. — 
1502 — sopp. del codice civile, ma 
essa è benanco opposta al principio 
generale ohe vuole che la pruova te- 
stimoniale non i>ossa essere ammessa 
se non quando è impossibile al cre- 
ditore protmrarsi una pruova diversa. 

Or, qualunque jwssa essere l’in- 
fluenza del marilo sulla moglie, que- 
sta iiifluenzanon è tale che debba pre- 
sumersi legalmente che la moglie ab- 
bia eseguito il versamento della quota 
da lei contribuita senza (piictanza. La 
moglie non può adunque esser dispen- 
sala dal presentare una quicUinza del 
marilo, se non nel oaso in cui essa 
dimostri che il marilo siasi imposses- 
sato per violenza o per dolo dei beni 
che essa avea promesso di contribuire, 
e che abbia in prosieguo ricusato di 
rilasciarne quietanza. 


(.») Journal du Palai», 1818, p. 1131. 
(6) Journal dn palai», 1820, p. 1M). 
l!nif., Merlin, QuMioni di dirillo, T. do- 
te, § II. 
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319. — È quasi inutile ricordarcche 
la necessità d’ una pniova scritta cessa 
quando la rata contribuita dalla nio- 

^ ^lie sia inferiore ad una somma di 
' 150 franchi, o quando la moglie ha 
un principio di pniova per iscritto 
(art. 13il — 1295, codice civile). 

320. — Il marito ha l’obbligo di 
fare l’ inventario dei mobili ovvenuti 
alla moglie. La legge ha sanzionato 
questa obbligazione permettendo alla 
moglie di provare con testimonii, o 
bcnanco per publica fama, la con- 
sistenza ed il valore dei beni a lei 
ovvenuti (articolo U15 — codice 
civile. 

321. — Sebbene il marito non sia 


ammesso a fare per publica fama la 
pruova del valore delle sue contribu- 
zioni personali, non gli si può però 
ricusare il diritto di contradirc le 
pruove apprestale della moglie. Di con- 
seguenza gli si deve permettere di fare 
con testimonii la pruova contraria a 
quella somministrala dalia moglie. 

322. — Per quanto possano essere 
incompleti gli elementi di pruova pro- 
dotti dalla moglie per supplire alia 
mancanza dell’inventario, essi debbo- 
no essere accolli dai magistrati, per- 
ciocché trattasi di liberare la moglie 
dalle conseguenze di un fallo non 
suo. 
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DI LLA DONNA MARITATA SOTTO LA REGOLA DELLA COHGNIONF. CONVENZf ONTALC 
E S >TTO LA REGOLA D! LL’bSCLI'SIONE DELLA CLMIM05E. 


SOMMVIUO. 

Della facoltà accordata alla moglie di riprendere la sua quota franca e libera. 
— Della precapienza convenzionale. — Della clausola per la quale la moglie 
stipula la facoltà di ritenere tutta la comunione pagando a suo marito una 
somma determinata. — Della clausola che non permette alla moglie di pren- 
dere se non una somma determinata per qualsiasi diritto di comunione. — 
Della regola di esclusione della comunione. 


Uniformemente al piano che abbia- 
mo traccialo, noi tratteremo unica- 
mente delle clausole che modificano 
il regime della comunione legale in 
quello che concerne specialmente la 
posizione della moglie. 

Della facoltà accordata alla moglie 
di riprendere la sua quota franca 
e libera. 

323. — La clausola di riprendersi la 
quota franca e libera non ha per ef- 
fetto di render nulli i pesi di che il 
marito ha gravalo le quote della mo- 
glie. Di conseguenza la moglie non può 
riprendere i suoi mobili in pregiu- 
dizio del creditore pignoratario, nc_ 
i suoi immobili in pregiudizio del' 
creditore ipotecario; essa non può nem- 
meno, in virtù di questa clausola, ri- 
tirare la sua quota in pregiudizio dei 
creditori chirografarii della comunio- 
ne. Questa clausola costituisce sola- 
mente la moglie creditrice del ma- 


rito per ragione dell’indennità che le 
è dovuta, in seguilo degli ostacoli a 
lei opposti onde non riprenda la sua 
quota franca e libera. 

32i. — Gli antichi scrittori opinava- 
no che la clausola di riprendersi la 
quota franca c libera era di diritto 
strettissimo, e, di conseguenza, si ab- 
bandonavano a mille sottigliezze per 
restringerne gli cITctli (t). 

Invece di procedere logicamente, 
di proibire questa clausola come il- 
lecita, se essa era realmente dannosa, 
0 di lasciarla sottoposta alle regole 
ordinarie dell’ interpretazione delle 
convenzioni se non lo era, i redattori 
del c(HÌice civile si sono fatti segua- 
ci del sistema dell’ antica giurispru- 
denza. Essi hanno consagrato la va- 
lidità di questa clausola della ripre- 
sa della quota, ma le hanno appli- 
cato un sistema d'interpretazione re- 
ti Vedi, SII questo punto, Toullicr, lu- 
uiu .\111, II. 3ÌJ. 
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slrilliva. Eosi, sccoiido l'arlicolo 1514 

so2)p. (lei codice civile, gli effeUi 

(li (juesla clausola non possono cslen- 
clersi al di là delle cose fornialmeiilc 
espresse, nè in vaniaggio di altre per- 
sone al di là di quelle designale; (piindi 
la facoltà di riprendere i mobili ar- 
recali dalla moglie al momento del 
matrimonio non si estende a quelli ov- 
renutile dopo il matrimonio ; la fa- 
coltà accordala alla moglie non si e- 
stende ai figli; quella concessa alla 
moglie 0 ai figli non si estende agli 
credi ascendcnli o collaterali. 

Era impossibile che, per sottrarsi 
a* questo isolalo sistema d’inlerprela- 
zione , che fa produrre alle conven- 
zioni un effetto che non è quello che 
le parli hanno voluto allribuirvi, non 
si sollevassero delle nuove diflicollà. 

Non si lardò a farle. Si è quindi 
domandalo se, quando la ripresa è sti- 
pulala in vaniaggio degli erodi della 
moglie, il figlio naturale, il legatario 
universale investilo del possesso di di- 
ritto, possano giovarsene? Se la fa- 
coltà di riprendere i mobili ovvenuli 
per successione si estenda a quelli 
ovvenuti per donazione? tic. — Tutte 
siffatte quistioni si riducono a questa: 
Possiamo dispensarci dall’cscguire la 
legge quando essa è rigorosa o poco 
ragionevole? Possiamo non applicare 
la prescrizione legale, la quale dice 
che la facoltà di riprendere la quota 
franca c libera non si estende se non 
alle cose formalmente espresse, e non 
ha luogo se non in vantaggio delle 
persone designate, perchè ques a pre- 
scrizione è contraria al principio il 
quale vuole • che si ricerchi nelle 
< convenzioni quale sia stata la co- 
€ muuc intenzione delle parli contraen- 

• li, anziché attenersi al senso lelte- 

• rale delle parole (articolo 115C— 

• 1109, codice civile)? 

Or questa quislione è del numero 
di quelle che non si discutono- 

Della precapienza convenzionale. 

325. — La precapieuza è di sua na- 
. tura un lucro di sopravvivenza ed 


una prelevazionc prima della divi- 
sione. 

Da ciò deriva che la moglie non ha 
diritto alla precapienza se non quando 
sopravvive al marito ed accetta la 
comunione. 

Nondimeno il diritto alla precapien- 
za può essere validamente stipulato 
in vaniaggio della moglie rinunzianle, 
ovvero dei di lei eredi. 

326. — La legge stabilisce per prin- 
cipio che, sino a quando la condizio- 
ne del lucro di precapieuza è so- 
spesa , il marito rimane in possesso 
della precapienza , col peso di dar 
cauzione. 

Quando la condizione dcllucrodella 
precapienza stipulala in vanlaggiociella 
moglie vien meno, il marito è sciolto 
dalla cauzione; quando la condizmnc 
del lucro della sle.^sa precapienza vie- 
ne a compiersi, il possesso del ma- 
rito deve cessare, e la precapienza 
dev’essere rimessa alla moglie. 

327. — Riesce agevole seguire nel- 
l’applicazione le conseguenze di que- 
sto principio. 

È ben chiaro che, nel caso in cui 
i caratteri legali della precapienzan()n 
sono modificati da convenzioni parti- 
colari, se la moglie rinunzia alla c(^ 
munione, il marito si trova difliniti- 
vamcnle proprietario degli oggelli af- 
fetti alla precapienza della moglie, e 
non è obbligalo a dare cauzione. 

Se la moglie accetta la comunione, 
la divisione deve eseguirsi come se 
la precapienza non fosse stala conve- 
nuta. 

11 marito, per conseguenza , non è 
messo in possesso se non della metta 
della precapienza, per(;iocchè l’allra 
mcllà si appartiene diflìnilivamenle 
alla moglie, anche prima che la con- 
dizione (li sopravvivenza siasi veri- 
ficala. 

Se la precapienza è stipulala in van- 
taggio della moglie, anche rinunzianle, 
ma non in vaniaggio dei suoi eredi, 
il marito, in caso di rinunzia della 
moglie, deve rimanere nel posse^ 
di tutta la precapienza, coll’ (tbbligo 
di dar cauzione. Questa ipotesi è qucl- 
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la prcxcdula dall’arlicolo 1518 — sopp. 
del cwHcc civilo. 

Se la prccnpieiiza è stipulala anche 
in vantaggio degli credi della moglie e 
nel caso d’accettazione, il marito deve 
spogliarsi della precapieiiza tosto che 
la moglie c i di lei eredi hanno ac- 
cettato. 

Finalmente, se la precapienza è sti- 
pulata in vantaggio degli eredi della 
moglie, anche nel caso di rinunzia 
alla comunione, la moglie o i di lei 
credi hanno il diritto di chiedere il 
rilascio della precapienza immediata- 
mente dopo lo scioglimento della co- 
mimione. 

328. — Finché la quistionc del gua- 
dagno della precapienza non è decisa, 
il marito ha sulla precapienza un di- 
ritto di proprietà risolubile, la moglie 
un diritto sospeso. La posizione rispet- 
tiva dei conjugi, relativamente alla 
precapienza, è quindi perrettamente 
analoga a quella che esiste tra il ven- 
ditor(^ e<l il compratore quando la ven- 
dita è fatui sotto condizione sospen- 
siva. 

Da ciò risulta che i frutti appar- 
tengono al marito sino al momento in 
cui si compia la condizione alla quale 
i diritti della moglie sono subordi- 
nati; 

Che il marito è tenuto aipesideN 
1’ amministrazione, quand’ anéhe tali 
pesi eccedessero i frutti; 

Che il marito non ha la facoltà di 
ricusare di assumere l’ amministra- 
zione coi suoi pesi ed i suoi emolu- 
menti. 

La sola cosa che egli possa otte- 
nere, nel caso in cui egli non |X)tesse 
amministrare da se medesimo , si è 
che la precapienza sia rimessa ad un 
terzo destinato dal giudice, terzo che 
amministrerà sotto la sua responsa- 
bilità personale, e nello stesso tempo 
sotto la responsabilità del marito. 

in questo caso, e nell’ altro in cui 
il marito non può apprestare cauzione, 
i tribunali possono ordinare che la 

(1) Questa quistionc non può elevarsi 
se la moglie rinunzia, purcioccirè in que- 


precapienza sia rimessa alla stessa 
moglie, ma coll’ obbligo di dar cau- 
zione per la restituzione della prcca- 
pienza e dei frutti. 

329. — Il marito deve egli, nel caso 
in cui la precapienza è stipulata in 
di lui vantaggio ed in cui la comu- 
nione si scioglie per la separazione 

f iersonale, esser messo in possesso del- 
a precapienza sino all’ avveramento 
della condizione dalla quale dipende 
il guadagno della precapienza (1) ? 

La moglie ti*ovandosi, per 1’ accet^ 
tazione, proprietaria sotto condizione 
risolutiva della mettà della precapien- 
za di che il marito è proprietario 
sotto condizione sospensiva, ha diritto 
al godimento della precapienza sino 
allo avveramento della condizione -. 
(piesta circostanza ci sembra sufficien- 
te perché la moglie sia messa in pos- 
sesso, a preferenza del marito. 

L’ ipotesi nella quale noi ci collo- 
chiamo é d’ altronde inversa di quella 
preveduta dall’ art. 1518 — sopp.-,c,oR- 
viene, per conseguenza, attribuire alla 
moglie la posizione che per quest’ar- 
ticolo vieu fatta al marito, e recipro- 
camente. 

Della clausola per la quale la moglie 
stipula la facoltà di ritenere tutta 
la comunione pagando al marito' 
una som/na determinata. 

330. — La moglie che prcnile , iir 
virtù di questa clausola, la totalità dei 
beni può essere convenuta per la to- 
talità dei debiti, perocché colui che 
prende una universalità- di beni é ob- 
bligato a pagare tulli i debiti che vi 
gravitano. 

331. — Ma la moglie può opporre, 
sia ai creditori, sia al marito che aves- 
se pagato debili della comunione, la 
prerogativa che essa ha di non essere 
tenuta se non sino a concorrenza dcl- 
1’ emolumento, e ciò malgrado qua- 
lunque convenzione in contrario (arti- 
colo 1387 — 1341, codice civile). 

sto p.vso il irrarifo pTomfe lutti i beni (fella 

COIIHIIliOttf. 
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332. — É rilevante non confondere 
.. oon questa clausola quella per la quale 
la moglie si obi iga prendere luUa la 
ooniunionc pagando una somma detcr- 
^ minala. Quest’ ultima slipulaziouc co- 
P sliluisce un’ accettazione anticinata, e, 
come tale, essa è nulla (articolo 1453 
— 1418, codice civile). 

Della clausola che non permette alla 
moglie di prendere se non una som- 
ma determinata per qualsiasi diritto 
di comunione. 

^ 333, — Una tal clausola spoglia evi- 

dentemente la moglie del diritto di 
accettare. Or, ai termini dell’ articolo 
1*53 — 1*18 del codice civile, qua- 
‘ lum^uc convenzione che colpisce la fa- 
! colta d’ accettare o di rinunziare è 
' nulla. 

' É pur nondimeno impossibile an- 
nullare la stipulazione di che si tratta, 
perchè la legge ne ha regolati gli cf- 
’ felli negli articoli 1320 — sojjp. , e 
152* — sopp. del codice civile. 

Per conciliare queste oppo.sizioni 
' che sorgono evidentemente dai testi, 
bisogna necessariamente riputare ma- 
riUita sotto il regime d’esclusione della 
comunione la donna la quale, alio 
scioglimento, non ha altro diritto che 
a prendere una somma determinata. 
Altronde,come sostenere che esista una 
comunione d’ interessi tra la moglie 
ed il marito, quando la moglie ha di- 
ritto ad una somma determinala, qua- 
lunque siasi la buona o la cattiva for- 
tuna degli affari regolali dal marito? 

33*. — Nondimeno tra’ diritti della 
donna maritala sotto il regime d’esclu- 
sione della comunione, quale esso è 
organizzato dagli articoli 1530 — sopp. 
e seguenti, c la posizione delia donna 
maritala sotto l’ impero delle conven- 
zioni matrimoniali preveduti dagli ar- 
ticoli 1520 sopp. e 132* — sopp., hav- 
vi questa differenza, cioè, che nel caso 
degli articoli 1520 e 152* la moglie 
non riprende gli oggetti da essa re- 
cali, mentre sotto la regola di esclu- 
sione della comunione la moglie ri- 
prende quello che ha recalo. 


Noi non veggiamo altra obiezione 
contro l’ interpretazione da noi data 
degli articoli 1520 e 152* all’ infuori 
di quella che risulta dall’ epigrafe del 
capitolo in cui questi articoli sono col- 
locali. Ma questa obiezione non è tale 
da vincerla sulla natura stessa delle 
cose. 

Della regola d’ esclusione della comu- 
nione. 

335. — Sotto la regola d’esclusione 
della comunione la moglie conserva 
la propi'i(‘là dei suoi beni personali; 
il marito non ha su questi heui che 
un diritto di godimento c di ammini- 
strazione. 

La posizione della moglie sotto que- 
sta regola ha dunque durante il ma- 
trimonio la più grande analogia culla 
iwsiziune della donna maritata sotto 
la regola dolale. Per questa ragione 
per lutto quello che concerne i diritti 
rispettivi dei conjugi, noi non possia- 
mo far altro che rinviare alle osser- 
vazioni che presenteremo nel capitolo^ 
della regola dolale. 

Talune quìslioni debbono nondimeno 
essere Irallale qui. 

336. — Sotto la regola d’ esclusione 
della comunione il marito percepisce 
tutti i frulli, tutte le rendile dei beni 
della moglie, coll’ obligo di provve- 
dere solo ai pesi del matrimonio. 

Si èpreleso chequesle rendite, quan- 
do eccedano i pesi del matrimonio ed 
abbiano aiTicchilo il marito, costitui- 
scano un lucro soggetto a riduzione. 
In sostegno di questa teorica si è ci- 
talo un arresto della corte di cassa- 
zione del 2* maggio 1808 (t). 

L’articolo 1527 — sopp. si oppone 
evideulcmeute ad una tale decisione. 
Quesl’articolo,difatli, diceche i rispar- 
mi! sulle rendite rispellive non costi- 
tuiscono mai un lucro soggetto a ri- 
duzione. Or il marito, sotto la regola 
d’ esclusione della comunione, non fa 


(1) Ciiurnale del Palazio , ISOS, pu;;i- 
na 702. 
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alTo profitto se non quello delle ren- 
dite della moglie. 

Per quanto concerne 1’ arresto di 
annuliamento, esso non viene per nulla 
in sostegno della dottrina che noi com- 
battiamo. Esso decide, infatti, che se 
la totalità deila ci munione mobiliare 
è attribuita ad uno dei conjugi, que- 
sto può costituire un vantaggio sog- 
getto a riduzione. 

Questa decisione è perfettamente giu- 
sta, perciocché ia camunionc non si 
compone solamente di frutti e di ren- 
dite, ma benaneo di tutti i mobili dei 
conjugi; mentre sott t ia regola d’ e- 
sclusione della comunione, il marito, 
come abbiamo dello, non profitta che 
delle rendile dei beni della moglie. 

337. — La restituzione dei beni si 
fa, non secondo le regole del regime 
dolale, ma secondo (pielle del regime 
della comunione. Imperocché, sebbene 
non siavi cosa più opposta alla regola 
della comunione che la regola d’esclu- 
sione della comunione , pure risulta 
dall’ economia del codice ''he per col- 
,mare le lacune che si rinvengono nel 
titolo della regola d’ esedusione della 
comunione debbesi ricorrere al regi- 
me della comunione. 

Il marito deve adunque restituire 
immediatamente dopo lo scioglimento 
del m ilrimonio i beni personali della 
moglie. 1 giudici avrebbero nondime- 
no la facoltà d’ aeatordare moderale 
dilazioni (articolo 12 ti — 1197 codice 
civile). 

333 — Per lo stesso mo ivo la divi- 
sione dei frulli per 1’ ultima annata 
non si fa secondo le regole dell’ ar- 
ticolo 1571 — I33V del codice civile. 

Ma è evidente che non si possono 
applicare al regime d’ esclusione della 
comunione le regole che non sono al- 
tro se non la conseguenza d’ una so- 
cietà tra’ conjugi. Quindi noi credia- 
mo che a tono il signor 'luranton in- 
segni (I) che la moglie deve rendere 
indenne il -marito delle spese di cul- 
tura delle quali questi non profitta per 


olTello dello scioglimento della comu- 
nione prima della percezione dei frul- 
li. Questa dottrina si fonda sopra una 
falsa analogia desunta da quello cheha 
luogo allorquando gli sposi sono ma- 
ritali sotto la regola della comunione. 

E di vero, se le regole dell’usu- 
frutto si pi('gano (piando i rapporti 
d’usiifrulluario a nudo proprietario si 
stabilisi-ono tra la comunione cd uno 
dei conjugi, esse conservano liilla la 
bro forza quando gli stessi rapporti 
si stabiliscono dircllameule tra’ con- 
jtigi. 

339. — Non bisogna neanco applica- 
re alla regola d’esclusione della co- 
munione le disposizioni dell’ articolo 
1 W3 — sopp. relative al relrallo d’iu- 
divisione. 

Infatti, giusta l’articolo 1408, il re- 
tratto d’iiulivisione si esercita contro 
la comunione, non o jntro il marito, 
perciocché l’immobile, sebbene acqui- 
stato a nome del m trito, è un acqui- 
sto della comunione. Inoltre,il dirillo 
di relrallo, essendo solamente eserci- 
tato allo sciogiimenlo della comunio- 
ne, non è che un modo particolare 
di divisione, mentre se potesse diri- 
gersi contro il marito, costituirebbe 
una vera sfioliazionc. 

Un arresto della corte di Limoges, 
in data del 12 marzo 1828 (2), si é 
nonperlanlo spinto sino a decidere 
che il relrallo d’indivisione si applica 
a tulle; le regole, per la ragione che 
il codice ne stabilisce il principio in 
una maniera generale. Asserzioni co- 
tanto ardile sono la condanna dell’o- 
pinione in sostegno della quale esse 
sono fatte. 

340. — La moglie sotto la regola d’e- 
sclusione della comunione può ripe- 
tere il lutto, perciocchè,esseiido l’ob- 
blig izioiie d’apprestare il lutto un pe- 
so pedonale degli eredi del marito, 
il diritto al lutto non deriva dal fatto 
d’essere esistila una comunione di 
beni Ira gli sposi. 

311. — Mu la moglie non ha dirillo 


(1) Uuranlun, l. XV, n. 268. 


(I) Dalloz, raccolta periodica, 29, 
127. 
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agli alimenti e all’abitazione duranti 
l tre mesi e quaranta giorni che se- 
guono la morie del marito; percioc- 
ché silTatti alimenti c l’abitazione non 
sono accordati alla moglie durante 
‘ questo tempo se non pel timore che, 
per sottrarsi dalla condizione sca- 
brosa nella quale essa potrebbe tro- 
varsi se gli si negassero gli alimenti, 
Hon prenda trop|)o precipitosamente 
' la sua risoluzione. Questi alimenti sono 
altronde un peso della massa, mentre 
' sotto la regola d’esclusione della co- 
munione essi sarebbero necessaria- 
1 mente un peso personale degli eredi. 
‘ 342. — L’articolo 1534 — sopp. stabi- 

' lisce che la moglie può riservarsi il 

• diritto di riscuotere talune porzioni 
delle sue rendite pel suo mantcni- 

• mento e pei suoi bisogni personali. 

• Questo testo ha |)cr isco|)o di couser- 
■' vare nella sua integrità il principio 
t della libertà delle roiivenzioni e non 
I di restringerla. Non dovrebbe quindi 
i irarsene la coiisegueiiza che la moglie 

I non stipulerebbe validamente che es- 
9 sa avrà il diritto di riscuotere sopra 
> semplici sue quietanze una porzione 
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delle sue rendite supcriore a quello 
che le è necessario pel suo manteni- 
mento e pei suoi bisogni personali. 

343. — Nel caso d’una simile stipu- 
lazione, la moglie , per analogia di 
quello che è deciso quando essa ha 
dei beni parafcrnali o è separata di 
beni, deve contribuire ai pesi del ma- 
trimonio sino a concorrenza del ter- 
zo delle sue rendite. Da ciò noi con- 
chiudiamo che se le somme necessa- 
rie per sovvenire d’una maniera con- 
veniente al mantenimento ed ai bi- 
sogni personali delia moglie non ar- 
rivano al terzo delle sue rendite, il 
sopravvanzo sino a concorrenza di 
questo terzo dev’essere rimesso al ma- 
rito. Ma se le somme destinale ad 
occorrere ai bisogni personali ed al 
mantenimento della moglie assorbi- 
scono il terzo delle rendite , è evi- 
dente che la moglie non dee rimetter 
nulla al marito pei pesi del matri- 
monio, perciocché occorrendo alle 
spese del suo mantenimento ed a' suoi 
bisogni personali , la moglie Ua pa- 
galo pesi del matrimonio. 


Digitized by Google 


CAPITOLO V. 


UIILLA DONNA MARITATA BOTTO LA REGOLA DOTALE. 


SOMMARIO. 

Diruti rispettivi dei cotyugi su' beni dotali. — Dell’inalienabilità e dell'impre- 
scritlibilità degl’immobili dotali. — Eccezioni al principio dell’ inalienabilità 
degl’immobili dotali. — Del reimpiego. — Della restituzione della dote. — Della 
divisione dei frutti. — Dei beni parafernali. 


Diritti rispettivi dei eonjugi 
su' beni dotali. 

34i. — La moglie è sola proprieta- 
ria dei beni dolali (I); il marito non 
ha che il godimento di questi stessi 
beni. 

Questa proposizione è combattuta dal 
signor Tropiong, il quale sostiene che 
il marito è proprietario della dote: que- 
sto scrittore dichiara che egli non vede 
nel codice civile nulla di sufficiente- 
mente preciso per respingere la teo- 
rica del diritto romano (2). 

l'urnondimcno qual testo potrebbe 


(1) Questa proposizinno non si estende 
ujleeu.'c le qual*, eonsuinandosi coll'uso, 
divengono iieeesauriamentc la proprietà 
di cliiunque ne ha V usurrultu ( articolo 
SSO— all, codice civile), nè agli oggetti 
la di cui proprietà sia stata trasferita al 
marito sia espressamente (articolo 1S52 
— UOa, codice civile), sia luciUimcute, 


essere più formale dell’articolo 15.ì2 
—1365 del codice civile, il quale di- 
chiara espressamente che il marito 
non è proprietario dell’immobile do- 
lale, anche quando se ne sia fatta la 
stima? Qual testo potrebbe essere più 
formule dell’arlicolo 1551 — 1364 del 
codice civile, secondo il quale il ma- 
rito non diviene proprietario dei mo- 
bili, se non quando questi mobili siano 
stati stimati senza dichiarazione che 
la stima non vale per vendila, vai 
quanto dire, quando risulta dalle cir- 
costanze che coloro che hanno costi- 
tuito la dote hanno voluto, in opp<^ 
sizione al diritlo comune, rendere il 


per mezzo d'una stima (articolo 1531— 
136t, codice civile). 

Quando il marito diviene proprietario 
degli oggetti dati in dote alla moglie, la 
dote consiste nel credito della moglie 
contro il marito. 

(2) Tropiong, prescrizione, n. 183. 
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mnrito proprietario del mollile dolale? 

Il signor Troploiig oliielln che l’ar- 
ticolo 1549 — 1362, § 2, del codice 
civile, nltribuisce al marito dei po- 
teri che sono molto più estesi di quelli 
di un usiifriiUuario, dei poteri che ivon 
po^no competere se non ad un pro- 
prietario. 

Noi risiKindiamo primieramenleche, 
se il marito è proprietario della dote, 
reca molta meraviglia che la legge 
non l'abbia dichiarato d'una maniera 
espressa, e che all’incontro, nel para- 
grafo primo dell’articolo dal quale il 
sig. Troplong argomenta, si dica che 
il marito ha l’ amministrazione dei 
beni dotali. 

Noi facciamo osservare in secondo 
luogo, che i poteri di che è qiiLslionc 
nel paragrafo secondo dell’art 1549 — 
1362 non sono incompatibili colla non 
proprietà del marito se non quando 
questo testo è interpretato sotto l’in- 
fluenza dell’idea che il marito è pro- 
prietario. 

Infatti, ai termini di quest’articolo 
il marito ha.- 

1. Il diritto di percepire i frutti 
e gl’interessi. Questo diritto non an- 
nunzia evidentemente se non la qua- 
lità di usufruttuario; 

2. 11 diritto di ricevere il rimborso 
dei capitali. I capitali (perciocché, nel 
linguaggio della legge, capitale si^i- 
fica denaro) sono, come cose fungibi- 
li, la proprietà del marito; costui ha 
dunque il diritto di esigerli , senza 
che questo possa condurre a conse- 
guenza, relativamente alla proprietà 
delle cose non fungibili; 

3. Il diritto di chiamare in giudi- 
zio i debitori; Questo diritto appar- 
tiene a qualunque usufruttuario. Infat- 
ti, riisufrulluario di un credilo ha il 
diritto di riscuoterne l’ammontare; 

4. Il diritto di chiamare in giudi- 
zio i detentori dei beni dolali. Tutta 
l’ obiezione si concentra su questo 
punto. 

Or, l’usufrulluariq al pri del pro- 
prietario, ha il diritto di chiamare in 
giudizio i detentori dei beni soggetti 
al suo usufrutto; solamente il risultalo 


del giudizio intentato dall’ usufrut- 
tuario non avrà contro il nudo pro- 
prietario l 'autorità della cosa giu- 
dicala. 

Questa disposizione dell’ art. 1549 

— 1362 non prov crebbi! adunque che 
il marito è proprietario della dote 
se non quando fosse dimostralo che 
l’azione intentata dal marito contro 
i detentori dei beni dotali abbia for- 
za di cosa giudicala contro la mo- 
glie. 

Il signor Troplong alTerma. difalli, 
che l’azione intentala dal marito ha 
contro la moglie l’autorità della cosa 
giudicata. Da ciò egli conchiude che 
l’articolo 1549—1362 non può in al- 
tro modo spiegarsi se non secondo i 
principii del diritto romano, e, per 
conseguenza, che questi principii de^ 
bono prevalere su’ termini dell’arli- 
colo 1552 — 1365. Ma l’afferinazioiie. 
è interamente arbitraria, il che fa si 
clic la conchiusione non è altro se 
non una petizione di principio. 

Noi, per l’ inverso, invece di non 
tener conto delle disposizioni espres- 
se degli articoli 1551 — 1364 e 1552 

— 1365, onde mettere questi articoli 
in armonia col senso dell’art. 1549 
— 1362, ci facciam forti del lesto dei 
medesimi articoli 1551 — 1364 e 1552 
— 1365,i quali stabiliscono per princi- 
pio che il marito non è proprietario 
della dote; e decidiamo che l’azione 
sperimentala dal marito; in forza del- 
l’articolo 1549— 1362, non ha l’aii- 
lorilà della cosa giudicata contro la 
moglie. 

Procedendo in tal guisa noi abhia- 
hiO per la dottrina dei giureconsulti 
di Roma minor deferenza del signor 
Troplong: ma che imporla questo se 
la nostra decisione è jiiù conforme 
alla legge che ci governa! 

345. — Toullier respinge anch’egli 
l’opinione di coloro che pensano chi! 
il marito ha l’usufrntlo dei beni do-, 
tali, ma si appoggia a principii dia- 
metralmente opposti a quelli adottati 
dal signor Troplong. 

Questo scrittore insegna che il ma- 
rito non ha sui beni della moglie se 
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non doi diritli puramcnle mobiliari, 
(lirilti che non costituiscono uno 
smcmbrainciilo della proprietà della 
moitlic, clic p<T conseguenza non han- 
no nulla di comune colla costituzio- 
ne d’nsufruttnario. 

Pria di discutere il merito di que- 
sta o{)inione , conviene indagare in 
che essa dtITerisca da quella che at- 
tribuisce al marito l’usufrutto dei be- 
ni dotali. 

Il diritto d’usufrutto contiene sem- 
pre il diritto di percepire I frutti e 
di goderne; ma il diritto di percepi- 
re i frutti e di goderne non costitui- 
sce un diritto d’usufrutto. 

Il diritto d’ usufrutto , al pari del 
diritto di proprietà , ha per oggetto 
la cosa stessa che produce i frutti. 
Il diritto d’usufrutto è immobile , se 
cade sopra un immobile. All’ incon- 
tro il semplice diritto di percepi- 
re i fruiti e di goderne ha per 
oggetto i fnitti medesimi, ed è sem- 
pre un diritto mobiliare. Finché i 
frulli non esistono, il semplice diritto 
di pi'rcepire i frutti è quindi senza 
oggetto, e non costituisce altro se non 
una eventualità, una speranza, laddo- 
ve il diritto di usufrutto è preesisten- 
te a’ frutti. 

Segue da ciò che, se il marito ha 
l’usufrutto della dote, i suoi creditori 
possono far pignorare e far vendere 
il diritto di usufrutto, e spogliare in 
tal guisa il marito dei vantaggi futu- 
ri; che se, aU’incontro, il marito non 
ha che il diritto di percepire i frutti 
deila dote, i suoi creditori non possono 
pignorare altro che frutti ogni volta 
ed a misura che vengono prodotti. 

Tale si è il risultamento pratico 
della differenza teoretica , altronde 
mollo sottile, da noi marcata. 

La dottrina di Toullier ha dunque 
per effetio di rcmlcre più dillicile il 
distorno della dote dal suo destino le- 
gale, ed in ciò essa rientra nello spi- 
rilo della legge. 

F,s.sa si appoggia inoltre sul testo 
dell’ articolo 1549 — 1362, nel quale 

(I) Proiidlinn, VsitfruUo, I. II, n. 311. 


sembra che espressamente siasi ricu- 
sata ai diritti del marito la qiialìfl- 
cazione di usufruito, aninché siffatti 
diritti non vadano confusi con quelli 
allrihnili all’usufrutluario. 

Checche ne sia, noi siamo d’avviso 
che debba ritenersi che il marito ha sui 
boni dotali un vero diritto d’ustifrutto. 

Infatti, queste espressioni dell’arti- 
colo 1549 — 1362 < il marito avrà il 
diritto di percepire i frutti • non ci 
sembrano dover essere più esclusive 
del diritto di usufrutto di quelle e- 
spressioni analoghe dell’articolo 1401 
— sopp. < la comunione si compone 
attivamente di lutti i fruiti , rendi- 
te, etc. • 

Non bisogna per altro preoccuparsi 
deH’idca che, se il marito avesse l’u- 
sufrutto dei beni dotali, i creditori po- 
trebbero impos.sessar.<i di quest’ usu- 
frutto in pregiudizio della famiglia. 
L’usufrutto dèi beni dotali, eascjido 
gravato dei pesi del matrimonio, non 
può, qualunque siasi la natura dei po- 
teri del marito , essere pignorato e 
venduto se nou per la porzione che 
rimane libera da’ pesi. Se questa por- 
zione fosse considerata tale da [wle- 
re imperfettamente provvedere ai bi- 
sogni della famiglia, la moglie avreb- 
be la facoltà di far cessare gli effetti 
del pignoramento domandando la sua 
separazione di beai che porrebbe ter- 
mine all’usufrutto del marito (1). 

In tal guisa trov.asi giustificato U 
principio da noi stabilito, cioè : che 
il marito ha su’ beni dotali un di- 
ritto d’usufrutto e d’amministrazione, 
ma null’altro che un diritto d’usu- 
frutto e d’amministrazione, c che la 
moglie sola ha la proprietà di questi 
stessi b<mi. 

346. — Da questo principio risultano 
le conseguenze sc’guenti: 

Prima conseguenza. La sola moglie 
ha diritto d’alienare i suoi beni dotali. 

Si è preteso che il marito può alie- 
nare ì mobili dotali quando i bisogni 
d’ una buona amministrazione il ri- 
chiedono (2). 

(2) Zachariae, t. Ili, $ 535. 
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Gli scrillori ehc soslon^ono questa 
(lollriiia si rcNuiaiio prìiicipalmeutc so- 
pri! diversi lesti del dii'ido roiiiiiiio. 
Ma, iioii dohlMiimo slniiearei di ri|>ete- 
rc qiieslii osservazione, che non havvi 
rosa meno logica di quella di andar 
cercando ragioni di deridere, nel di- 
ritto romano , i)erciocchè i prinripii 
del diritto romano, relativamente ai 
IHUeri del marito sulla dote, sono as- 
solutamente diversi da quelli eonsii- 
grati dal cotlicc civile. 

In mancanza del diritto romano, la 
nostra legislazione avrebbe potuto ap- 
prestare aU’opinionc da noi eombat- 
Uila talune induzioni che non voglia- 
mo dissimulare. Infatti, in taluni casi, 
il potere d’amministrare comprende 
(|uello d’alienare i mobili; ma questo 
non si avvera se non quando il di- 
ritto di amministrare è esercitalo da 
un proprietario ehe trovasi privato 
dell’esercizio d’una parte delle prero- 
g’ativc annesse al diritto di proprietà: 
tale è il minore emancipato, tale è la 
moglie separala di beni. 

Or, questa estenzione dei limili del 
diritto di amministrare, di che si con- 
cepisce benissimo la legittimità quan- 
do Tamminislrazione è rimessa allo 
stesso proprietario, non potreblie giu- 
stiiicarsi ijuando l’amminislratorc non 
è il proprietario. 

E di vero, è un principio che l’am- 
ministratore non ha il dirilio d’alie- 
nare le cose delle quali ha 1’ ammi- 
nistrazione, quand’anche raliennzionc 
fosse vantaggiosa pel proprietario, per- 
ciocché la legge non ha sagi iiicuto 

(1) Toullier, l. XH, n. 370. 

(2) Zar.liariac, t. Ili, $ .‘isri. —Quello 
che noi abbiamo testé stabilito non fa 
alcun ostacolo airapplirazioiic dei prin- 
ripii ordinarii del mandato: quindi l'ulir- 
naxione falla dal marito, in virtù dri nian- 
itatu datogli dalla moglie, deve senza du- 
bio reputarsi fatta col consenso della mo- 
glie. 

Conviene far rimarcare clic il mandalo 
dato, anche per contratto di matrimonio, 
é essenzialmente revocabile. Tuttavia , 
per mettersi in faccia ai terzi al coverto 
degli elTelli degli alti di alienazione voii- 


ngl’iiilcrcssi pccuiiiarii il prezzo d’af- 
fezione che si niiuclte alla prcpricU'i. 

UiU’Klo principi» è applicabile an- 
che al marito, e quello ehe lo prova 
si é che, sotto la regola della eomu- 
iiioiie, il marito non può alienare i 
mobili della moglie, .nuche nell'inte- 
resse d’una buona amministrazione (I). 
Or, il marito, sotto la regola della co- 
munione, non ha, come amministrali!- 
re, minori poteri di quelli che ha sotto 
la regola dolale. 

50 il marito non può alienare i 
beni dotali, devesi conchiudere ehe 
egli non può cedere per vìa di tra- 
sporto i credili dolali dì cui la pi-o- 
priclìi non gli sìa .stala trasmessa. 
Questo ci sembra che non debba in- 
contrare alenila difficoltà, sebbene il 
contrario sia stato sostenuto (2). 

3i7 . — Seconda comeguensa, ì» qua- 
le non è altro che un corollario della 
prima. — I creditori del marito non pos- 
sono né far pignorare nè far vendere 
la proprietà dei beni dotali, llorodi- 
lilli si esercitano esclusivamente sul- 
l’iisiifrullo di tali Itcìii. 

3A8. — Terza conseguenza . — L’eser- 
cizio per parte del solo marito delle 
azioni relative ai beni dolali, non può 
recar pregiudizio alla proprietà della 
moglie. In altri termini, le sentenze 
prolTerilp contro il marito all’ occa- 
sione dei tieni dotali, non banco con- 
tro la moglie l’autorità dilla cosa giu- 
dicata. 

51 riconosce uiiaiiimamciite che , 
sotto la ri gola della comunione , il 
marito non ]miò esercitare le azioni 

sentiti dal solo marito, malgrado In re- 
rorazionc del mandalo, la moglie, dopo 
aversi ratio rimellerc dal marito la pri- 
ma spedizione del rnnirntto di matrimo- 
nio , deve fare annettere a questo ron- 
Irallu di matrimonio l'alto di rcvoia del 
mandalo, amnrhc non si rilasei più spe- 
dizione senza la menzione della revoea 
(arlirolo 2001 — 1876, codice civile). 

Questo mandalo è revocalo di diritto per 
In separazione di beni, pereioechè esso 
non può sopravvivere al regimo matri- 
moniale del quale è l'aceessorio. 
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itnmiibilinri rlie a))parl(‘ngoiio alia 
moglie. Noi abbiamo dimostralo che, 
sotto la stessa regola, il marito non 
|Miò esercitate leazioni mobiliari delle 
<|uali la moglie ha conservala la pro- 
prietà (I). 

Or, i motivi che impediscono al 
marito, sotto la regola della comunio- 
ne, d’esercitare solo leazioni che ap- 
(Kiriengono alla moglie , non hanno 
nulli) di particolare alla r^ola stessa; 
essi deriviino dai principii di diritto 
i pili generali, cioè, che il iiolere di 
iimminisirare non comprende il po- 
b‘re d’iilienare, e che colui che non 
|Miò alienare non ha il diritto d’ e- 
.sporre la proprietà agli eventi di una 
Mie. 

Esistono molivi particolari perchè 
il potere d’amministrazione che. ap- 
partiene al marito su’ beni dolali sia 
esteso in un modo eccezionale’/ Sta 
«pii Inlta la (|uistione. 

Già, nello stabilire che i principii 
del nostro diritto, relativamente ai po- 
teri del marito, sono complelainenlc 
opiiosli ai principii d.d diritto romano, 
almiamo condannalo uno dei princi- 
pali argomenti sui quali si fonda l’o- 
pinione secondo la quale il marito ha 
su’ beni dotali - dei poteri assoluta- 
mciiic eccezionali. Infatti, non è le- 
cito trarre alcuna induzione da che, 
nel diritto romano , il marito poteva 
esercitare solo le azioni relative alla 
dote, perocché il marito agiva come 
proprietario, e non come semplice am- 
ministratore. 

ItesUmo gli argomenti dedotti dal 
lesto dell’articolo 15V9 — 1362 del co- 
dice civile. 

Secondo quesl’arlicolo, il marito hn 
solo il diritto di chiamare in giudi- 
zio i detentori e tk'bilori dei beni do- 
lali. Da ciò si conchiude che il mari- 
to ha il diritto d’esercitare solo le a- 
zioni relative alla dote. 

Questa conchiiisione è reputata ir- 
resistibile come conforme ad un te- 
ff) V. sopra, n. 207. 

(2) V. l’articolo 1S60— 1373 del codice 
civile. 


sto preciso. Gerlamcnle havvi in ciò 
di che soi'pivndei'si, jierchè la viola- 
zione del lesto è manifisla. L’artico- 
lo 1.VV9 — 1302 dice che il marito 
solo esercitare le azioni relative alla 
dote, e, frattanto si decide come se 
questo lesto dicesse che il marito può 
esercitare solo le stesse azioni ! 

In quanto a noi, accettiamo il te- 
sto tale quale cs.so è, ma non tale 
(|ualc lo si fa. Per quella ragione noi 
ammelliaino, giusta l’articolo i.’>V9 — 
1302, che la moglie non può, sotto 
ire'eslo che essa ha la pi-oprieià dei 
>eiii dotali e che ha interesse alla 
loro buona amministrazione , fare i 
diversi alti enumerali in quest’ arti- 
colo (2); e ci neghiamo a couchiuderc 
da questo lesto che il marito possa , 
senza il concorso della moglie , fare 
gli alti che interes.sano il diritto di 
proprietà. 

L’osservazione seguente viene a giu- 
sliilcare ad esuberanza la fedeltà scru- 
l>olosa colla quale noi ci applichiamo 
il lesto d(‘ll’arlicolo l.'>V9 — 1362. L’an- 
tica giurisprudenza ricusava al ma- 
rito il diritto d’esercitare le azioni 
reali coucernetili la proprietà degl’im- 
mobili dotali (3). E certo che il co- 
dice civile è meno favorevole all’ e- 
slenzionc dei |>oleridel marito di quel- 
lo che non lo fossero le antiche legis- 
lazioni. Per conseguenza non si può 
ammettere che queste parole: il ma- 
rito ha solo il diritto di chiamare in 
giudizio i detentori dei beni dotali , 
significhino che il marito può eser- 
citare solo le azioni relative alla pro- 
prietà degl’immobili dotali. Or, sic- 
come nello stesso articolo la legge non 
distingue tra’ mobili c gl’ immobili , 
che e.ssa parla dei debitori non meno 
che dei detentori, bisogna necessaria- 
mente riconoscere che il marito non 
nò osercitarc solo nè le azioni mo- 
iliari nè le azioni immobiliari rela- 
tive alla propi’ielà dei beni dotali. 

Noi non crediamo poter meglio cor- 

(3) Ho»*illie, t. !, n. 21.7.— Arresto di 
Bordeaux citalo pili sotto. 
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roboi'are le ragioni da noi uddoUo su 
non Irasci ivuiido l’ arresto segueiilu 
della corte di Bordeaux, sebbene sif- 
fuUo arresto consacri una dottrina con- 
traria alla nostra ; < Attesoché, dice 
« l’arresto, in diritto le azioni reali 

• non possono essere validamente eser- 
« citate se non contro il proprietario 
« della cosa; 

• Che nella giurisprudenza anterio- 
« re ai codice che ci governa, tutte 
« le azioni immobiliari, anche <|ueile 

• nascenti dalla dote, risedevano in 
« lesta della moglie; 

< Che Tarticolo 1549 — 1362 ha in- 
« novato su questo punto; che, infatti, 

• ne risulta che il marito ha solo il 
« diritto di chiamare in giudizio i 
« detentori della dote; 

« Ma che da questa eccezione al di- 

• ritto comune non potrebbe trarsi la 

< conseguenza che la moglie , anche 

< difendendosi, sia s{wgliala di tutte 

• le azioni immobiliari relative al fon- 

• do dotale (1]...> 

Così, se la corte cede dinanzi al- 
l’autorità delle teoriche stabilite, es- 
sa non cede che a metta, i>erciocchè 
non riconosce il diritto del marito se 
non quando egli l’esercita da attore; 
essa cede protestando, pcrciocchò di- 
chiara che l’articolo 1549 — 1362 è 
contrario al diritto comune ed alla 
giurisprudenza anteriore. Noi non esi- 
tiamo a dirlo, se la corte avesse esa- 
minato più da vicino il contesto del- 
l’articolo 1549 — 1362 , essa avrebbe 
riconosciuto che quest’articolo non e- 
sce da*l diritto comune , che non de- 
roga all’ antica giurisprudenza; essa 
non avrebbe consagrato (piesla dottri- 
na singolare, secondo la quale il ma- 
rito, il quale, quando trattasi d’azione 
relativa alla dote, non ha qualità per 
difendersi solo, avrebbe qualità per 
intentare solo la domanda. 

349. — Quarta conseguenza. — Il 
marito non può procedere solo alla 


(I) Bordeaux, 16 marzo IS27 — S.,1626, 
p. ì. 49. 


divisione dei beni dolali, sia da atto- 
re, sia da convenulo. 

Per lo meno la divisione sarebbe 
provv isionale. 

Questa conseguenza che trova un 
punto d'appoggio ineluttabile nell’ar- 
ticolo SI» — 737 del codice civile , 
conferma quella che noi abbiamo de- 
dotta nel numero precedente. 

E di vero , se il marito non può 
proceder solo ad una divisione mobi- 
liare o immobiliare che interessa sua 
moglie, non è logico il conchiuderne 
che il marito non [Mio esercitare solo 
alcun'aura azione, sia mobiliare, sia 
immobiliare , appartenente alla mo- 
glie? 

350. — Quinta conseguenza. — Il 
marito non può ricever solo il conto 
dì tutela di sua moglie. 

11 contrario è stato nonpertanto de- 
ciso dalla corte di Monl(H'llier , lì 
20 gennajo 1830 (2). Noi notiamo que- 
sta decisione , solamente per far ve- 
dere sino a qual punto la giurispru- 
denza ha travialo nella determinazio- 
ne de’ poteri del marito su’ beni 
della moglie. 

351. — Dal principio che il marito 
ha l’usufrutto de’ beni dolali deriva 
che le obligazioni contratte dalla mo- 
glie durante il matrimonio non sono 
e.seculorie se non sulla nuda proprie- 
tà di questi stessi beni. 

Se però la moglie si oblìgasse col- 
l’autorizzazione del marito, gli elTetti 
dell’oblipzione da lei contralta si e- 
slenderebbero fin sull’ usufrutto dei 
beni dotali (arg. dagli art. 1419 — 
sopp., 1.5,56 — 1369 e 1416 — sopp., 
codice civile). 

Per quanto concerne i credili an- 
teriori al matrimonio, il loro paga- 
mento, quand’anche tali crediti si a- 
vessero una data certa, non può es- 
sere domandato se non sulla nuda . 
proprietà de’ beni dolali, peroccitè 
la costituzione della dote 6 un’alic- 


(2) Sirey , 30, 2 , 121. — Sic, Itiuun- 
tuli, 15, 405. 
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nazione dell’ iisiirrutto, ed i creditori 
non possono esercitare i loro diritti 
se non su’ beni che sono nel patri- 
ino lio dei loro debitore (I). 

3VJ. — Tuttavia faremo rilevare 
che questa conseguenza non può es- 
sere apposta a’ creditori che hanno 
un diritto acquistato sugl’ immobili 
dotali. Quindi i creditori ipolecarii si 
diriggerebbero validamente sull’ usu- 
frutto dell'immobile posto tra le ma- 
ni del marito , come lo potrebbero 
(|uando lo stesso fosse tra le mani di 
tult’allro detentore ipotecario. — Quin- 
di ancora, quando la dote fosse stata 
costituita a titolo universale, o quan- 
do foss ' stat I costituita a titolo par- 
ticolare, ma coll’obligo pel marito di 
pagare i debiti, i creditori potrebbe- 
ro agire sull’iisufi'utto del marito , e 
ciA, sia die la dote fosse stata costi- 
tuita da un terzo, sia che fosse stala 
costituita dalla stessa moglie. 

3 i:i. — Dallo stes.so principio deri- 
va amwa che il marito è astretto a 
tutte le obligazioni dell’usufrutluario. 

Q lesta coiisegueiiza , quantunque 
co;isigrata dill’articolo l.>6-2— 1375, 
imn è d’una e.sallezza assoluta. Infat- 
ti, 1’us.ifruUuario deve dar cauzione, 
ed il m arilo ne è dispensato. Da un 
altro canto, il marito è tenuto ad al- 


(1) Itoli si può trarre argomento in 
senso rontrario sol perchè, giusta l'arti- 
colo UlO — $opp. del codice civile, sotto 
la regola della eoinuniotie, il pagamento 
dui debili aventi data certa anteriore al 
inatrimonio, può essere domandato sulla 
liieiia proprietà dei beni i quali , usciti 
dal patrimoiiio della moglie, sono caduti 
nella coinuuiuiic; pereiucehè ciò avviene 
unieameiite perchè questi stessi debiti ca- 
dono nella comunione ; in guisa che la 
comunione trovasi direttamente ubiigata 
u pagarli (art. 1409— sopp., $ I, cod. 
cir.). 

Quel che dimostra l'esatteua della no- 
stra os.servazioiie, si è che il pagamento 
dei debiti immobiliari (a meno che tut- 
tavia, per elTetlo di una clausola specia- 
le , non cadiiiio nella coinuuiuiie ) non 
può essere domandalo so non sulla nu- 
da propriclù dei beni dei ipiali l'usufrut- 


cune obligiizioni clic non sono impo- 
ste all’usjfrutluario. Cosi , l’usufrut- 
tuario è solam'utc obligato a denun- 
ziare al nudo proprietariu le usurpa- 
zioni (art. #14 — 539, codice civile); 
mentre il marito deve interrompere 
le prescrizioni che corrono contro i 
beni dolali (articolo 156-2—1375, § 2, 
codice civile). 

354, — Nel poiTe termine a quest’ar- 
gomento, dobbiamo fare osservare che 
si P03.SOIIO sempre, mercè convenzioni 
particolari, restringere o estendere i 
diritti 0 le obligazioni del marito sui 
beni dotali. 

M i, se queste modillcazioni ven- 
gono spinte al di là di taluni limili, 
le convenzioni m-atrimoniali cessano 
di presentare i caratteri essenziali al 
regimi dotale e sono rette da regole 
dilTereiili. Cosi, se si stipulerà che la 
moglie avrà l’amministrazione ed il 
godili! Ulto dei mobili dotali, questi 
mobili dotali non saranno in realtà 
se noa beni parafernali , c dovranno 

S licarsi adessi le sole disposizioni 
capitolo dei beni parafernali (2). 
Se, per l’inverso, fosse convelluto 
clic il m irilo abbia la proprietà dei 
beni dolali , e che sìa liberato dal- 
Toblig izioiie di restituire questi beni, 
la regola dotale non esisterà che di 


lo è uscito dal patrimonio della moglie 
cadendo nella (-orauiiiouc. — Conira, Pa- 
rigi , 23 gonnajo 4832. —D., p. 32, 2, 
74. 

(2) Si è di recente sostenuto, Innanzi 
la corte di cassazione, che la clausola 
U'un uoiitrallo di matrimonio per la qua- 
le la iiioglie die si sottopone alla regola 
dolale si riserva l'ainmiiiislrazione della 
sua dote, è nulla come illcdla , o non 
vale tulio al piò se non come un inau- 
dalu volontario e revocabile dato dal ma- 
rito alla mogiieiehe il marito, per conse- 
guenza, può sempre, c seuza il consenso 
della moglie, ingerirsi nella gestione dei 
beni dolali. Ma la corte suprema bagiu- 
slameule riprovalo questa dottrina e rigcl- 
Into il ricorso in sostegno del quale essa 
era presentata. — Cnss., 1 marzo 1837; 
Jjurual dn Palait, 1637, l. 1, p. 206. 
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nome. La moglie avrcbbcvìn sostanza, 
fatto una donazione al marito; dona- 
zione elle sarebbe certamente retta 
dalle dis|X)sizioni dell’articolo 1527 — 
sopp. dei codice civile ; peroi'chè in 
qualunque circostanza, deubesi esclu- 
sivamente eonsiderare ia natura della 
convenzione per determinarne gli ef- 
feui. 

Della inalienabilità e deUaimprescrit- 
tibilità degl’immobili dotali. 

335. — Gl’immobili dolali sono ina- 
lienabili (articolo lòdi — 1367, codice 
civile), senza die p^sa farsi distin- 
zione tra gl’immobili, per natura, per 
destinazione, o per I’ oggetto cui si 
riferiscono (articolo 517 — -HO, codice 
civile). 

Sono adun^c inalienabili, al pari 
dello stesso immobile, le azioni per 
la rescissione d’un contralto avente 
per oggetto un immobile, le azioni 
di ricompra , le azioni di rescis- 
sione per causa di lesione , sia di 
vendita, sia di divisione immobiliare. 

356. — La giurisprudenza ha deciso 
che la dote moliiliare è inalienabile 
ai pari della immobiliare (I): noi cre- 
diamo che non occorra ritornare sulle 
])oicmiche elevatesi in questa occa- 
sione, e che ilobbiamo limitarci ad 
esporre i molivi slreltameiile iieces- 
sarii per giustificare la nostra opi- 
nione. 

Per pi incipio generale, tutti i beni 
sono alienabili (articolo 537 — 462, e 
1598 — :1H3, codice civile). Non havvi 
eccezione testuale se non per gl’imr 
mobili dotali (articolo 1554 — 1367, 
codice civile). 

Da ciò devesi conchiudere che , so 
il testo dell’articolo 1554 — 1367 del 
codice civile non ò inesatto , la sola 
dote immobiliare è inalienabile. 

Contro questa conclusione si dice 


(I) Sarebbe perfettamente inutile enu- 
mcrurc qui i numerosi arresti elio sono 
siali prolfcrili su questa qnislionc; però 
eileremo, come derogante alla giurispru- 


9!) 

che, se il .solo immobile dotale fo.s.se 
inalienabile, gli articoli 1555 — 1368 
c 1556 — 1369 del codice civile, che 
fanno eccezione al princìpio della ina- 
lienabilità, non parlerebbero di tulli 
i beni indistintamente. 

Questa obiezione suppone che l’ar- 
ticolo 1554 — 1367 del codice civile, 
che prescrive la regola dell’inalieiia- 
bilita, non sia in armonia cogli ar- 
ticoli 1555—1368 e 1556—1369 del 
codice civile, che stabiliscono l’esecu- 
zione, e che bisogna rellillcare il pri- 
mo articolo a tenore dei secondi. Ma 
perchè non rettificare, per 1 Inverso, 
gli articoli 1555— 1368 e 1556—1369 
sull’articolo 1554 — 1367? .4 confortare 
la ragionevolezza di questa proposi- 
zione osserveremo che, se si ammette 
che l’articolo 1554 — 1367 contiene una 
inesattezza di redazione, conviene ri- 
conoscere che la stessa inesaltszza si 
ritrova negliarticoli 1557 — 1370,1558 
—1371 e 1559—1372 del co4ice ci- 
vile. 

In quanto a noi, siamo d’avviso che 
la legge sia esallissimamente redatta; 
che bisogna prenderne il lesto tale 
quale esso è senza modificarlo; cho 
sebbene l’articolo 1554 — 1367 non par- 
li che degl’immobili, gli articoli 1555. 
— 1368 e 1556 — 1369 debbono parlare 
dei beni dolali mobiliari ed inimobi- 
liari. Infatti, questi due articoli, nel- 
l’accordare alla moglie il diritto d’a- 
lienare, nei casi da essi preveduti, 
l’usafrulto dei beni dolali, non conten- 
gono solamente una derogazione al 
principio delPinalienabililà, ma arre- 
cano benanco un’altra eslenzione iiir 
teramente eccezionale ai poteri della 
moglie su’ beni dotali. Esài non mo^ 
dilicano solamente un principio rela- 
tivo agl’immobili, ma modificano an- 
cora un altro principio relativo a’ beni 
dotali mobiliari o immobiliari. 

Cade adunque il motivo in virtù del 


denza stabilita, un arresto della corte di 
Lione, reso sullo li 16 luglio IStO: luur- 
nal da PataU, 1810, t, 11, p. 031. 
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((Itale si preleiule doTcr elargare il 
U'slodell’arlicolo 15ó4 — 1367 per met- 
terlo in rapporto cogli articoli 1355 
—1368 e 1556—1369. 

Altronde, per accettare l’ idea che 
bisogna retti iicare il testo che con- 
tiene la regola secondo quelli che sta- 
biliscono le eccezioni, bisognerebbe al- 
meno che tutte le eccezioni fossero 
redatte colla stessa generalità, e che 
niuna di esse fosse in armonia colla 
regola. Or , gli articoli 1537 — 1370, 
1558—1371 e 1559—1372 del codice 
civile non trattano che dell’alienazione 
degl’immobili dotali. Nondimeno, non 
è permesso pensare che i mobili do- 
tali siano inalienabili nei casi preve- 
duti da questi articoii-, dal che biso- 
gna conchiudere che questi stessi ar- 
licoii suppongono che i soli immobili 
dotali siano inalienabili. 

Se gli articoli 1553 — 1368 e 1556 
— 1369 tendono a debilitare l’esattezza 
della redazione dell’ articolo 1554 — 
1367, il che noi non crediamo, gli ar- 
ticoli 1537— 1370, 1538— 1371 e 1559 
— 1372, evidentemente la confermano. 
Ciò posto, non havvi in questo più che 
compensazione? 

Sotto il punto di vista del testo a- 
dunque, l’opinione da noi combattuta 
è mal fondata; quindi crediamo che 
se la giurisprudenza l’ha consagrato, 
non è in forza del testo, ma piuttosto 

f ier la considerazione che la donna 
a quale ha recato in dote mobili sol- 
tanto dev’essere protetta nello stesso 
modo di quella che ha recato immo- 
bili. Forse questa considerazione avrà 
un certo valore intrinseco, ma essa 
non è certamente conforme allo spi- 
rito della legge. Vedesi, infatti, in cen- 
to punti delle nostre leggi civili ri- 
prodursi questo antico principio, cioè 
che la fortuna immobiliare è desti- 
nata ad essere conservata, mentre la 
fortuna mobiliare, anche (]uella della 
donna maritata, è destinata ad essere 
esposta ai rischi del commercio e 
delle peculazioui. 


<0 Cass., 24 agosto 1836; Journal da 


Noi non vogliamo indagare qui se 
(|uesto principio meriti d’ es.ere ap- 
rovato 0 debba essere censurato, ma 

sempre vero però che la conserva- 
zione di esso è uno dei fatti più ri- 
marchevoli della moderna legisla- 
zione. 

Noi non abbiamo fatto parola , nè 
vogliamo tener conto degli argomenti 
tratti dal diritto romano. E di vero, 
perchè, per risolvere la controversia 
che si eleva sopra un testo del codi- 
ce civilc,disputare sulle leggi romane 
che sono innnitamente più dilQcili ad 
interpretare, sulle leggi romane che 
vengono invocale in prò dell’ umi e 
dell’altra opinione con uguale asseve- 
ranza? Non sarebbe questo un voler 
conchiudere dal meno noto al meglio 
noto? 

357. — I fruiti e le rendite dell’im- 
mobile dolale sono inalienabili al pa- 
ri deirimmobile dolale? 

Nel proporre questa (]UÌstionc, noi 
non intendiamo parlare dei frutti per- 
cepiti e delie rendile scadute, percioc- 
ché è evidente che questi frulli e que- 
.slc rendile non possono ricevere la 
loro destinazione se non quando sia 
permesso alienarli, e che sarebbe as- 
surdo pretendere che tutti i prodotti 
dell’immobile dolale debbano essere 
consumati in natura dalla famiglia 
della donna maritata. 

La quistione non si eleva se non 
relativamente alle rendite ed ai fruiti 
che non sono ancora nè scaduti nè 
percepiti. 

La corte di cassazione ha stabilito 
per principio che i frulli e le ren- 
dile dell’immobile dolale partecipano 
della natura dell’ immobile dotale, e 
da ciò ha conchiuso che sono inalie- 
nabili al pari dello stesso immobile ; 
ma, nello stesso tempo, essa ha am- 
messo che l’inalienabililà non si ap- 
plica se non alla porzione dei fruiti 
e delle rendile che è necessaria pe,r 
apprestare gli alimenti alla fami- 
glia (1). 


Palai», t. 1, pag. 117. — Cass., 3 giugno 
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Or, questa restrizione Midimustra 
meglio die qualunque altra obiezione 
1’inesalU‘zza del principio stabilito; 
perciocché se l frutti e le rendile par- 
tecipano deirinalienabililà deirimmo- 
bile dolalo, rinalienabililà deve col- 
pirli per l’iiilcro e non cadere sola- 
mente sopra una parte. La stessa cor- 
te di cassazione l’ha compreso , per- 
ciocché in un arresto posteriore a 
quelli che noi abbiamo testé citato (f), 
essa deduce l’inalienabilità delle ren- 
dite dolali unicamente dalla destina- 
zione alimentaria della dote. 

Anche su questo punto, noi op|N>- 
iiinmo alla corte di cas.snzione l’ au- 
torità della sua propria giurisprudenza; 
perciocché se e vero che le cose che 
hanno una destinazione alimentaria 
sono insi'questrabili in virtù dell’ ar- 


1839; Journal du Pa/ais, 1 839, t. 1,p. 60I. 
— I Attesoché, in diritto, dice l'arresto 
del 1836, Tari. 153i — 1.167 dispone che 
gl'immobili cosliluiii in dote alla moglie 
non possono essere alienali nè ipotecati 
dorante il matrimonio; clic questa dispo- 
sizione non dialingnc Ira il fondo e le 
rendile; — che la destinazione dei beni 
dotali essendo quella di sopportare i pesi 
del matrimonio, te loro rendile debbono 
essere impiegale a fornire gli alimenti 
alla famiglia; — che se tutte queste ren- 
dite potessero essere sequestrale da' cre- 
ditori verso i quali la moglie si è obligata, 
anche quando gli stessi fossero necessarii 
al vitto ed al mantenimento della famiglia, 
la moglie sarebbe immedialanicnle co- 
stretta a ricorrere allo vendila del suo 
fondo dolale , l' inulienahililà di questo 
fondo mancherebbe d'eltlcncin, e la pro- 
tezione che In legge ha volnto accordar- 
gli sarebbe elusa » 

L'arresto del 1839 è principalmente ri- 
marchevole perchè rigetta il ricorso for- 
mato contro un arresto che, fondandosi 
sai molivo che gli sposi erano in età da 
polersi dare ad un lavoro lucrativo, aveva 
dichiarala valida la dazione in aniicresi 
it' un immobile dolale che componeva 
tutta la dote. 

In presenza d'ona si larga restrizione 
arrecata al principio deirinalienabililà 
dell'immobile, è assolutamente impossi- 
bile pretendere cherinnlirnnltililìideM'iro- 
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ticolo 581 — 671 del codice di proce- 
dura, non bisogna conchiuderue che 
esse siano inalienabili. Non possiamo 
giustificare in un modo più breve ad 
un tempo e decisivo i’assunlo nostro, 
se non rapportando un arresto prof- 
ferito dalla stessa corte di cassazione 
nel 1826. 

• Considerando che in diritto , ai 
termini dell’ articolo 537 — 462 del 
codice civile, ciascuno può disporredi 
ciò che gli appartiene, a meno che una 
legge non visi opponga; —che in quanto 
al codice di procedura il quale (articolo 
581 — 671) dichiara insequestrabili le 
somme e le pensioni mr alimenti, ne 
risulta, egli é vero, ette non può ta- 
luno essere spoglialo di queste pen- 
sioni suo malgrado inseguito di pro- 
cedimento de’ suoi creditori, ma non 


mobile dolale si estenda alle rendile. 
Nondimeno la corte di cassazione si e- 
spriine cosi : 

« Attesoché r arresto impupato non 
t si fonda per nulla sul motivo che il 
( principio della ioalienabilità dell’immo- 
« bile dolale non colpirebbe le rendile 
« di quesl’iminobile; che aH'incontro, esso 
« ha preso questa base, poiché esso non 
V autorizza l'esecuzione delle obligazioni 
« del 9 giugno e del 27 agosto (la dazio- 
( ne in anticrcsi ), se non per ragione 
<) delle circostanze di fatto ..... a 

Risulta da questo attesoché^ che la 
corte di cassazione ritiene che l'inaliena- 
bilità dell'Immobile si estende alle ren- 
dite, sebbene essa riconosca che, quando 
si vcrilltano talune circostanze di_ fallo, 
l’Immobile possa esser dato in anlicresi- 
— Noi crediamo che sia impossibile rin- 
venirsi giammai una più flagrante con- 
tradizione. 

(1) Cassazione, 6 gennaro 1840; Jour- 
nal du PalaU, 1841, l. I, p. 26. — I mo- 
tivi di quesl'arreslo sono cosi concepiti: 
« Attesoché essendo la dote, giusta l’ar- 
« ticolo 1450— 141 4 del codice civile, af- 
« fetta ai pesi del matrimonio, non può 
z essere distolta da questa destinazione 
e speciale; che ne risulta che te rendite 
« dotali non possono essere alienate né 
« sequestrato quando sono necessarie per 
( occorrere ai pesi del matrimonio, z 
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Oc risulta che sia nella incapacità di 
disporne, nè che la cessione che ne è 
liberamente consentita sia nulla; — che 
l’articolo 1003 — 1079 dello stesso co- 
dice non si spiega più chiaramente 
sulla quistione, perciocché esso si li- 
mila a dire che ogni persona è auto- 
rizzata a compromettere sopra i di- 
ritti dei quali può liberamente dispor- 
re, senza enunciare quali siano questi 
diritti dei quali si può liberamente di- 
sporre; — che 1’ articolo lOOi — 1080 
del codice di procedura proibisce di 
compromettere sulle donazioni c sui 
legati a titolo di alimenti; ma che al- 
tra cosa è non potere, in caso di li- 
tigio, compromellerc sopra un diritto, 
cioè a dire non potere ricorrere ad 
arbitri, altra cosa è nella delicienza 
di qualsiasi contestazione non potei* 
cedere tjuesto diritto con una coir- 
venzione volontariamente solloscrìl- 
l« (1)„... . 

Da questi motivi risulta ad eviden- 
za che le rendite non partecipano 
dell’inalienabilità del fondo dolale ; 
che la loro destinazione alimentaria 
non le rende inalienabili, c che esse 
sono solamente insequestrabili per la 
4 )orzione necessaria al mantenimento 
cd agli alimenti della famiglia (2). 

358. — li principio dell’inalienabilità 
protegge l’immolMlc dolale non sola- 
mente contro gli atti di alienazione di- 
retta, ma lo mette ancora al coverto 
dagli effetti di tulli gli alti di aliena- 
zione indiretta. 

Quindi la moglie hon rinunzierebbe 
validamente alla sua ipoteca legale, 
quando questa rinunzia coiupromel- 
tessc la sua dote immobiliare. Ma essa 
potrebbe senza dubio procedere alia 
divisione amichevole dei suoi beni do- 
lali, perciocché la divisione è dichia- 
rativa c non attributiva di proprie- 
kl (3). 

359. — Quindi ancora le obligazio- 


(I) Cassazione, 31 maggio I82fi. — D, 
p. 3C, 1, 192 . — Cullila liloBljiellier, 1 
f. ltraju I82S.— I)., p. 28, 1. 1.18. 

(2,1 Cassazione, 9 apiile 1823; Jouniitl 


ni della moglie non sono esecntorw 
sopra gl'immobili dotali. Tuttavia que- 
sl’ultima conseguenza dell’inalieiiabU 
lità dell’immobile dotale non ha ef- 
fetto se non in faccia ai terzi che deb- 
bono rimproverare a sè medesimi d’a- 
ver contratto colla donna maritata. 
Essa non può essere opposta a coloro 
che sono divenuti cecdilori senza al- 
cun fatto dalla parte loro. 

I creditori per ragion di delitti o 
di quasi delitti commesi dalla donna 
maritata,obenanco per ragionedi qua- 
si contralti risultanti dal solo fatto di 
costei, hanno quindi il diritto di re- 
clamare H loro pagamentosopra gl’im- 
mobili dotali. 

Questa eccezione al principio del- 
l'inalienabilità, quand’anche essa non 
fosse per sè stessa suflicieulemenlc giu- 
sliiicala, troverebbe un sostegno inne- 
gabile nella considerazione che la 
legge non restituisce gl'incapaci con- 
trae obbligazioni che procedono dalle 
sorgenti da noi enumerate, c che la 
proiezione risultante dalla inalienabi- 
lità dell’immobile dotale non può a- 
vcre effetti più estesi di tjuella di che 
vanno coperti gl’incapaci. 

La teorica contraria trovasi nondi- 
meno approvala nei considcrandi d’un 
arresto profferito dalla camera dei ri- 
corsi sotto li 18 maggio 1834 (4). 

« Attesoché, dice l’arresto, l’arli- 
« colo 1554 — 1367 è concepito in ler- 

< mini assoluti 

« Attesoché le oblignzioni con- 

• tratte dalla donna maritala sotto la 
« regola dolale, o che possono nascere 

• da un delitto, da uti quasi delitto , 
« da un quasi contralto, non che le 

< condanne alle spese che possono es- 

• sere pronunziale contro di lei, non 

< si trovano comprese in alcuna delle 

• eccezioni prcvedHledallalegge,etc.» 
Tutta l’aulorìtà della corte di cas- 
sazione non farà giammai prevalere 


du PaìàU, 1823, p. 1022. 

(3) Ca.ssuzioiie, 29 gciiiiaro 1838; tour- 
lidi da Palai*. 1838, I. I, p. it8. 

(t; t).. p, 31, Ij 13. 


ì 
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risultali (l’uiia ingiustìzia cosi ribut- 
taiilc. Essi sono altronde riprovati tta 
decisioni giudiziarie suflìcientemente 
numerose perchè si possa considerare 
la giurisprudenza come stabilita in 
un senso opposto alla do'trina dell’ar- 
rosto da noi riferito (I). 

3G0. — Si è formata una opinione 
inedia la (piale consiste nel ritardare 
sin dopo lo scioglimento del matri- 
monio l’azione dei creditori per ra- 
gione dei delitti, dei quasi delitti e 
(lei quasi contralti che si sono for- 
mali senza la volontà dei creditori. 

Siccome il principio dell’inaliena- 
bilità arreca un ostacolo perpetuo al- 
l’azione dei creditori ai quali esso può 
essere opposto {‘ 2 ), è evidente che que- 
sta opinione è inaccettabile, e che bi- 
sogna decidere che i creditori di che 
si tratta non possono giammai eser- 
citare i loro diritti sull’immobile do- 
tale, se non si riconosce, come noi 
abbiamo fatto, che l’inalienabilità del- 
l’immobile dotale non può avere per 
eiTetlo di proU^ggere la donna mari- 


fi) Cassazione, 18 maggio 1821 D. 

A., IO, 317.— Caen, C luglio 1824.— U. 
A., 10, 316. — ISinies, 28 agosto 1827. — 
U., p. 28, 2, 108.— Tolosa, 20 marzo 1833. 
— U., p. 34, 2, 47. — Cussuzioiio, 18 di- 
cembre 1837; Immal ilu Palai», 1838, 
t. I, p. 30.— Tra gli arresti da noi citati, 
quello della corle di Caen è riniarclie- 
rolc perchè decide in un caso in cui la 
donna maritala era perseguitala per baa- 
«arotta dolosa, o perchè, in questo caso, 
potrebbesi opporre, con qualche appa- 
renza di ragione, che i diritti dei credi- 
tori, traendo la loro origine dulie con- 
venzioni, non dovrebbero esercitarsi su- 
gl'immobili dolali. 

Tuttavia noi crediamo che una tale ob- 
iezione sarebbe sfornila di buse, |>ercinc- 
cliè la buiicurolla, al pari d’ogni altro de- 
litto, dà un credilo per ragione del pre- 
giudizio che arreca. Or, il non pagamento 
debbesi considerare come un pregiudizio 
arrecalo: dal che risullu che la banca- 
rotta sostituisce ai credili che traevano 
l’origine loro dal coiilrullu, altri credili 
che procedono da un delitto, c che essa 
opera novazione in vantaggio di lutti i 
creditori. 


lata contro i terzi che sono divenuti 
di lei creditori senza alcun fallo dalla 
parie loro. 

361. — Ma quello che non potrebbe 
esser messo in discussione, si è che 
l’inalienabilKà di che la donna colpi- 
sce l’immobile suo nel costituirselo 
in dote, non può recar pregiudizio ai 
diritti anteriormente acquistalidailer- 
zi. Per conseguenza, i creditori della 
donna maritata anteriori al matri- 
monio, i proprielariiper indiviso colla 
donna maritata dell’immobile dotale, 
hanno la facoltà d’esercitare i loro di- 
ritti sull’immobile (x>me se l’inaliena- 
bilità non esistesse. 

362. — La donna maritata non può 
compromettere sulla sua dote immo- 
biliare. Da ciò si è conchiuso, ma a 
torto, che essa non possa transìgere. 
Transìgere e compromettere sono due 
alti d’una natura molto diversa, (]nau- 
tunciue siasi presa una certa abitudi- 
ne ai collocarli sulla medesima linea. 

Infatti, compromettere importa spo- 
gliarsi delle ^arentigie della giusti- 


Le osservazioni da noi prcsenlale di- 
mostrano che la vendila drgriinmobili do- 
lali non può essere da' creditori dumau- 
data in caso di fulliincuto, perchè il ful- 
limciilo non è un delitto. — Lo slcllionalo 
è un quasi delilto; per eoiiscguenza, le 
obligaziuni nascenti dallo stellionato so- 
no eseguibili sui beni dolali. Ma è inte- 
ressante far rilevare che la donna non è 
stellionaria pel solo fatto d’aver venduti 
e ipotecali i suoi immobili dolali , per- 
ciocché rilicnsi che la donna maritala, 
quando assume obligazioui relative a 
beni dei quali essa iton ha uè rammiiii- 
strazioiie nè il godimento, operi nuH in- 
leresse e sollorinnucRzu del marito. (Ar- 
ticolo 2060 — 1936, $ 3, codice civile — 
Liinogcs, 31 maggio 1838: lourual du 
Palai», 1838, t. il, p. 475). 

(2) E chiarissimo cherinalicnabililàuon 
oltcrrehbe il suo sropo se non avesse 
altro risultalo che di ritardare siilo al 
momento iii cui il marito cessa di c.si- 
stere l’esccuzioiic, sugl'iminiihili dotali, 
delle obligazioui assunte dalla donna 
marilala: la rovina di cosici sarebbe so- 
laineuie riiardain, ma non |K'r questo sa- 
rebbe menu iuevilubile. 
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zia ordinaria; transigere imporla met- 
tersi al coverto dai rischi d’un liti- 
gio per mezzo di sagriflzii liberamente 
consentiti. Le conseguenze d’un com- 
promesso non possono essere preve- 
dute, mentre quando si transige si co- 
nosce 1’ estenzione delle obligazioni 
che si assumono. 

Altronde, per qual motivo, quando 
una lite sta per sorgere all’occasione 
degl’immobili dotali, ricusare alla 
donna maritata il diritto di prevenirla, 
se i sacriflcii che essa deve consen- 
tire per ottenere questo scopo non ca- 
dono sullo stesso immobile dolale? 
L’interesse ben concepito della con- 
servazione della dote esige anzi che 
la donna maritata abbia , in questo 
caso, la facoltà di transigere; percioc- 
ché una transazione fatta opportuna- 
mente può preservare la donna ma- 
ritata ([all’evizione dell’immobile do- 
tale. 

La donna maritala può adunque 
transigere sopra contese relative agli 
immobili dotali; solamente la transa- 


(1) buranton, l. XV, n. 55fi. — Grenier, 
Vonoiiont, t. I, p. 23. — Tessier, t. I, 
p. 313. — Cass. , 1. dicembre 1834. — 
t). A., 1, 315. — Riotn, 5 dicembre 1835. 
— D. p., 27, 2, 212. 

(2) lAt donazioni catua morlis non so- 
no alTnlto riconosciute dal codice ; que- 
sto punto è innegabile. Per conseguenza, 
è debito di coloro i quali pretendono che 
laltine donazioni autorizzate dalla legge 
hanno il carattere di donazione a causa 
di morte di fornir la pniova della pretesa 
loro. Or, quali argomenti si fanno valere 
per istabilire che le donazioni di che par- 
lasi nell’ articolo 1096— lO'iO del codice 
civile sono , come le donazioni a causa 
di morte, caduche in caso di premorienza 
del donatario ? 

Si conchiude , a eonlrario , dall' arti- 
colo 1092 — 1074 del codice civile, ai ter- 
mini del quale le donazioni tra' vivi dei 
beni prc.senti, fatte tra' conjiigi per con- 
trailo dt malHmonio, non si reputano 
falle sotto la condizione di sopravviven- 
za, quando esse non sono fatte per con- 
tratto di matrimonio. Noi non ripeteremo 
quella scioecliezza, che gli argomenti a 
contrario sono senza valore; diremo solo 


zionc sarà invalida se es.sa conduce 
all’ alienazione di lutto o di parte del- 
l’ immobile dolale. 

3G3. — Gli scrittori e la giurispru- 
denza sono d’ac^cordo nel decidere che 
la moglie può, durante il matrimonio, 
donare al marito i suoi immobili do- 
lali (1). il ragionamento sul (piale pog- 
gia questa (ìottrina è il seguente: Le 
donazioni tra conjugi sono revocabili 
(articolo 1096 — 1030, codice civile); 
or la revocabilità delle donazioni trae 
seco la loro caducità, in caso di pre- 
morienza del donatario; per conseguen- 
za, queste donazioni non operano tra- 
sferimento delia proprietà se non al 
momento in cui si compie la condi- 
zione di sopravvivenza , cioè al mo- 
mento in cui, sciogliendosi il matri- 
monio, l’ inalienabilità dell’ immobile 
dolale viene a cessare. 

Noi neghiamo che la revocabilità- 
delie donazioni tragga seco la loro ca- 
ducità, nel caso di premorienza del 
donatario (2); ma quand’ anche siffatta 
pro|K)sizione fosse vera, noi oseremo 


che questo in particolare non ha forza 
probante, perciocché la contro-parte dcl- 
r articolo 1092 — 1047 si trova nrll' arti- 
colo 1093—1048, e non neU’arl. 1096— 
1050. 

Si conchiude dall’ articolo 1093—1048 
del codice Civile, secondo il quale la do- 
nazione di beni futuri o di beni presenti 
e futuri , fatta tra conjugi per contratto 
di matrimonio, è caduca in caso di pre- 
morienza del donatario, che a forliori 
avvien cosi dello donazioni le quali, fatte 
durante il matrimonio, sono 'meno solide 
di quelle che sono fatte per contratto di 
matrimonio. — Noi rispondiamo che se le 
donazioni di beni presenti fatte «lurante 
il matrimonio sono meno solide dello 
donazioni di beni presenti e futuri, o di 
beni futuri solamente , nel senso che le 
une sono revocabili c le altre sono ir- 
revocabili, le prime sono più solide delle 
seconde, in quanto esse non sono, come 
queste , subordinate alla condizione di 
sopravvivenza. La revocabilità e la cadu- 
cità, in caso di premorienza del donata- 
rio , sono due fatti di un ordine molto 
ditersn, e senza legame tra loro. La re- 
vocabilità dipende dall'epoca in cui la 
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impugiiurc la conseguenza che se ne 
deduce. Tutti gli scrittori, anche (que- 
gli stessi da noi testé citati (1), rico- 
noscono che te donazioni fatte ai ter- 
mini dell’ articolo 1096 — 1030 del 
codice civiie, quantunque revocabili, 
spogliano attualmente il donante in 
vantaggio del donatario. Or che altro 
imporla che il donante spogliasi at- 
tualmente in vantaggio del donatario, 
se non trasferirgli <Utualmente la pro- 
prietà della cosa donala ? E adunque 
ine-sal 0 il pretendere che le donazioni 
di che si tralU non trasferiscano la 
proprietà se non al momento in cui 
svanisce la possibilità della caduci- 
tà (2). 

Noi dobbiamo aggiungere , in sch 
slegno della nostra opinione, che se il 
principio dell’ inalienabilità degl’im- 
mobili dolali deve in alcun caso es- 
sere rigorosamente conservalo , si è 
princi|)almcnle alle occasioni delle 
donazioni che la moglie volesse fare 
al marito; perciocché non havvi in- 
fluenza che possa agire tanto energi- 


donazione è fatta ; la caducità , in mso 
di premorienza del donatario , proviene 
dalla natura deiroggelto della donazione. 

Finalmente si combinano queste espres- 
sioni deU'articolo 1092—1047 : « Qualun- 
(I que donazione tra vivi dei beni presenti 
« falla fra sposi per contralto di malri- 
u munio è sottoposta a tutte lo regole e 
s forme prescritte per tali donazioni » , 
cogli articoli 1086 e 1089—1044 del co- 
dice civile, da' quali risulta che la dona- 
zione fatta da un terzo agii Sposi , per 
contratto di matrimonio, e con facoltà di 
disporre degli oggetti compresi nella do- 
nazione, è caduca se il donatario pre- 
muore. Da ciò si conchiude che la revo- 
cabilità deU'articolo 1096 — 1050 del co- 
dice civile, equivalendo alla facoltà di 
disporre , trac seco necessariamente la 
caducità nel caso di premorienza del do- 
natario. 

A quest'argomento opporremo due ri- 
sposte; i® che l'articolo 1092 — 1046 rife- 
risccsi alle donazioni falle per contratto 
di matrimonio, e non alle donazioni fatte 
durante il matrimonio; 2® che l'argomento 
trova la sua confutazione negli stessi ler- 
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camcule sulla donna quanto quella 
del marito, non tanto se si tratti di 
determinare la moglie a fare la do- 
nazione, quanto se si tratti d’ impe- 
dire che la revochi. 

364. — Siccome la donazione dei beni 
futuri non opera trasferimento attuale, 
ed ha solo per risultalo di privare il 
donante della facoltà di di^rre a ti- 
tolo gratuito degli oggetti compresi 
nella donazione (articolo 1081 — 1037 
e 1083—1039, codice civile), è ben 
evidente che la donna maritala può 
disporre de’ suoi immobili dotali per 
donazione di beni futuri. 

365. — Similmente, la donna mari- 
tala può disporre de’ suoi immobili 
dotai! sotto forma di donazione cu- 
mulativa dei beni presenti e futuri , 
quando non siavi annesso uno stato 
dei debiti e pesi del donante, esìstenti 
al momento della donazione; percioc- 
ché in questo caso la donazione com- 
mutativa ha solamente l’effetto d’una 
donazione di beni futuri (articolo 1083 
—1039 e 1084—1040, codice civile). 


mini dell' articolo 1092—1046. Infatti , 
quest'articolo, perchè siavi luogo a cadu- 
cità in caso di premorienza del_ donata- 
rio, richiede che la condizione di soprav- 
vivenza sia formalmente espressa. Or , 
r argomento di che si tratta fa sorgere 
la condizione di sopravvivenza da indu- 
lioni più o meno duhìose. 

(1) Duranlon, t. IX, ii. 778.— Grcnier, 
n. 454. — Uclvincourt, t- H> P- 449. 

(2) D'onde deriva l'errore, o piuttosto 
la contradizionc da noi sviluppata ? Nasce 
da che i giureconsulti non sanno dimen- 
ticare : essi hanno credulo ritrovare nel- 
l'articolo 1096—1030 del codice civile le 
antiche donazioni a causa di morte, cho 
il codice civile ha abrogalo. 

Quindi il signor Duranlon ha scritto , 
1. IX, n. 777 : a Essa (la donazione falla 
« ai termini deli'arlicolo 10%— 1050 dej 
« codice civile) è di beni presenti , egli 
s è vero , ma questa circostanza non le 
( toglie il suo carattere di disposizione 
« a causa di morte, sebbene il codice non 
K riconosca affatto donazioni a causa di 
« morte .v. 


Diyiìi^eu uy 
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Io Hlalo dei debiti è annesso alla 
donazioni*, la disposizione è invalida 
relativamente agl’immobili dotali pre- 
senti, pcrciocchò, in ^lesto caso, la 
donazione vale trasferimento dei beni 
presenti (1). 

Al momento in cui il matrimonio 
si scioglie, le obligazioni consentile 
nel tempo che l’immobile era colpito 
d’inalienabilità divengono eseguibili 
sugl’immobili dotali. Gli scrittori eia 
giurisprudenza sono d’accordo su que- 
sto punto. 

366. — La nullità dell’ alienazione 
degl' immobili dotali è <ad un tempo 
la conseguenza necessaria c là san^ 
zioue del principio dell’inalienabilità 
di Udi immobili. 

Questa nullità è dessa assoluta o sem- 
plicemente relativa? Può essa doman- 
darsi solamente nell’ interesse della 
donna maritala , ovvero 1’ acquirente 
può farla pronunziare nel suo proprio 
interesse? La corte di cassazione, in 
un arresto recente (2), ha deciso che 
l’alienazione dell’iiiimnbile non è col- 
pita d’una nullità assoluta opponibile 
dall’acquirente. 

Questa decisione è giusta, anche nel 
caso in cui l’immobile dotale sia sta- 
to venduto dal solo marito; percioc- 
ché i termini dell’articolo 1560 — 1373 
del codice civile non permettono di 
fare applicazione dell’articolo 1599 
— 14AV, secondo il quale l’acquirente 
della cosa altrui può domandare la 
nullità del contratto. 

Non si deve nondimeno ricusare al- 
l’acquirente l’azionedi nullità per cau- 
sa di dolo; ma 6 necessario riflettere 
che la sola dissiiuulazione della qua- 


(1) La qnistionc se la donazione cu- 
mulativa di beni presenti c fiiliiri, collo 
stato dei debiti, porti seco trasferimento 
attuale, è controversa. Kuii entra net no- 
stro piano il discuterla; noi non possia- 
mo fare altro clie rinviare alle .sorgenti. 
— Toullier, I. V, n. Sj 9. — lìreiiier, ii. I3t 
— Durantoii, loin. IX, n. 736; — Uetvin- 
eoiirt, t. Il, p. t:iO e 131. 

(2) 31 marzo isti; Guzetia dei Iribu- 


lilà dell’immobile che forma l’oggello 
del contralto non |miò, quando non sìa 
accompagnata da maneggi fraudolenti, 
costituire un dolo tale da fare an- 
nullare il contralto. Se ciò non fosse, 
l’azione di nullità sarebbe aperta a 
qualunque acquirente di buona fede, 
in opposizione all’articolo 1560 — 1373 
del codice civile. 

La buona fede deU’acquirenlc non 
gli dà ilirillo se non a’ danni od in- 
teressi in casa di evizione; questi stessi 
danni ed interessi egli non può ripe- 
terli se non contro il marito (artico- 
lo 1.570—1373, in line). La moglie,in- 
falli, al pari di qualnmpic altro in- 
cnp.ice, c al coverto dalle conseguen- 
ze degli alti fatti in opposizione alla 
sua capacità. 

367. — Dall’essere la donna marilabi, 
per la sua incapacità d’alienare i be- 
ni dol;di, libera dall’azione di dan- 
ni ed interessi che imsce dall’obli- 
gazionc di garanlia, che la le^c im^ 
pone a qualunque vendilorc in prò 
del compratore, risulta evidenlemcnle 
che essa non deve risentire sopra nin- 
no dei suoi beni le conseguenze della 
garantia stipulata nel contratto di ven- 
dila dell’immobile dotale, perciocché 
la garanlia nascente dalle stipulazioni 
particolari non può avere maggiore 
eflicacia di quella imposta dalla leg- 
ge (3). Ma la donna maritala che e- 
sercila l’azione revocaloria deve re- 
stituire all’ acquirente il prezzo del- 
l’immobile sino a concorrenzadi quel- 
lo di che essa trovasi, all’epoca dello 
scioglimento del matrimonio, falla più 
ricca per questo prezzo, 

368, — Il marito non può esercitare 


nati dc.l 16 aprile, riferito infra, n. 37.S. 

(3) Sic., ca.ssazione, 28 iiovciiibre 1836, 
lournai dii Palais, 1838, t. Il, p. 563. 
— (tassazione, 2 agosto 1.S39; Inumai dii 
Palai*, 1839. l. Il, p. 267.— Houen, 3 
dicemlire 1810; Journal dii Palai*, 1811, 

I. I, p. 76 Conira, Urenoble , 16 ccii- 

naro 1828; Journal da Palai*, 1828 p. 
1051. 
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l 'aziono UL nullilà se non durante il 
malrinionioj la moglie, airinconlro , 
non può esercitare quest’ azione che 
<lo|)o In scioglimcnlo del malrimo- 
iiio (I). I diritti della moglie eoniin- 
ciano adunque quando cessano ({uelli 
del marito (articolo I56J — 1373, co- 
dice civile). Questa .sospeitóione di di- 
ritti della moglie sino allo sciogli- 
mento del matrimonio, ha evidente- 
mente per iseopo d’impedire che la 
moglie, stando per collusione in un 
giudizio per validare l’alienazione del- 
I’ immobile dotale , i>ossa s|)ogliar- 
si del dirillo <l’esercitarc l’azione re- 
vocaloria, pei tempo in cui essa non 
sarà più sottoposta all’ influenza del 
marito. 

L’articolo 1560 — 1373 ò adunque 
perfettamente in armonùi colia dispo- 
sizione dcil’ariicolo 15.i0 — 136'2, se- 
condo la quale il marito può solo chia- 
mare in giudizio i detentori dei beni 
dolali, e conferma I’ interpretazione 
interamente letterale che noi abbiamo 
dato di quest’ultimo articolo, non at- 
tribueudogli altro effetto aH infuori di 
quello di escludere il concorso del- 
l’azione della moglie coll’azione del 
marito (2). 

369. — Se durante il matrimonio la 
moglie si unisce al marito per chie- 
dere la nullità dell’alienazionedeH’im- 
mobile dolale, il concorso della mo- 
glie non vizia il procedimento spinto 
dal marito, ma nel tempo stesso que- 
sto concorso intempestivo non può re- 
car pregiudizio alle conseguenze del- 
l 'inalienabilità. La decisione profferi- 
ta sull’azione del marito e della mo- 
glie reputasi quindi profferita sull’i- 
slanza del solo marito, e non ha for- 
za di cosa giudicata contro la moglie. 

370. — Gli eredi della moglie, al pari 
della moglie stessa, hanno il dirillo 
di far revocare l’alienazione dell’im- 
mobile dolale, senza che possa op- 


ti) 0 alla separaziona di beni. V. ca- 
p. Vili, degli effetU della separazione 
di beni. 

\2) Vedi sopra, n. 348. 


porsi loro alcuna eccezione di garan- 
lia per parte dell’autore loro (3). 

Ma essi non possono essere ammes- 
si ad esorcilare l’azione revocatoria, 
quando sono personalmente garanti 
della validità dell’alienazione. Il ma- 
rito che ha venduto l’ immobile do- 
lale delia moglie non emò adunque, 
anche (luaiido è erede di lei, far re- 
vocare la vendila. 

371, — Che cosa decideremo nel ca- 
so che la moglie divenga erede del 
marito, garante della vendila dell’im- 
mobile dotale? 

Nell'acceitare l’eredità del marito 
la moglie contrae l’obligazione di ga- 
rentire l’acquirente, Questa obligazio- 
ne di garentire, contralta dopo la ces- 
sazione dell’inalienabilità dell’immo- 
bile dolale, deve produrre lutti isuoi 
effetti. Per conseguenza nell’ipotesi da 
noi stabilita, la moglie è decaduta dal 
diritto di far revocare l’alienazione. 

372. — LamogliecesSa dal poter eser- 
citare l’azione di revocazione quando,- 
dopo lo scioglimento del matrimonio, 
abbia raiiflcata la vendila, o espres- 
samente 0 tacitamente. 

La ralillcazione espressa non è va- 
lida se non quando è conforme alle 
prescrizioni dell’articolo 1338 — 1292 
dei codice civile. 

La valutazione degli atti dai quali 
prelendesi far risultare la ratificazio- 
ne tacila, appartiene sovranamente ai 
giudici del fatto (4). Non si possono 
quindi stabilire regole relativamente 
agli atti che costituiscono o pur no la 
ratificazione. Quindi, per quanto pos- 
sano essere in generale probanti in fa- 
vore della ratificazione taluni fatti co- 
me i seguenti: ricevere il prezzo dO" 
grinlei-essi della vendita; ricevere una 
somma di denaro in conto delle ri- 
prese, essi possono essere giustamente 
considerati come non aventi il carat- 
tere d’ una ralilicazioue, perciocché 


(3) BurJedUX, 16 dicembre 1840; /our- 
nal du Palait, 1841, t I, p. 332. 

(i) 22 febfcraro 1827.— Cassazione, D., 
11. 27, 1, 148. 
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può avvenire che la moglie abbia ri- 
cevute tali somme sotto l’ impero di 
un bisogno ui^ente o in tutt’altra cii^ 
costanza che non permetta di credere 
che essa, operando io questa guisa, ri- 
nunzi! all’azione revocatoria (1). 

373. — L’azione per danni ed inte- 
ressi diretta contro il marito e l’ a- 
zione di revocazione diretta contro i 
terzi non si collocano l’una in faccia 
all’altra come i due termini d’una al- 
ternativa tra’ quali la moglie debba 
fare la sua scelta. Queste due azioni, 
per l’opposto, servono reciprocamente 
runa di complemento all’altra. Quan- 
do l’azione ^r danni ed interessi è 
riuscita infruttuosa, la moglie può spe- 
rimentare l’azione revocatoria; quaiH 
do l’azione revocatoria non ha resa 
la moglie completamente indenne, al- 
lora l’azione ^r danni ed interessi 
può essere esercitata contro il marito. 

374. — Non potendo la ratificazione 
aver luogo durtinte il matrimonio, si 
è mosso dubio se potesse validamente 
esser fatta per testamento. Questa qui- 
stione si è presentata dinanzi la cor- 
te di BordeauzL, che l’ha risoluto af- 
fermativamente (3). 

La ragione del dubio non poteva 
sorgere se non perchè il testamento 
è necessariamente fatto durante il ma- 
trimonio, e che di conseguenza la ra- 
tificazione può esser dovuta all’in- 
fiuenza del marito. Ma era impossi- 
bile arrestarsi a questa considerazione 
in presenza della presunzione legale 
secondo la quale qualunque testamen- 
to regolarmente fatto si presume es- 
ser l’opera della volontà perfettamen- 
te libera del testatore. La soluzione 
-con sagrata dalla corte di Bordeaux è 


(1) Queiile regole d'inlerprclaiione pe- 
rò non hanno nulla di particolare alla rati- 
Ocazione tarila dell'alienazione drgl' ini- 
mobili dolali: esse si applicano a tutti i 
casi di ratificazione tacila. 

(2) 20 dicembre 1832.— D., p. 33, 2, 
179. 

<'3i IViincs, 20 agosto 1828. — D.,p. 27, 
2, 173. 


adunque al coverto da (|uuisiasi ragio- 
nata censura. 

375. — Dal non jKilerc la ratificazio- 
ne aver luogo durante il matrimonio, 
ne segue ebe finché questo non è sciol- 
to, la mt^lie non può farsi graduare 
diffinitivamente su’ beni del marito 
per l’indcnnizzamento che le è dovu- 
to per l’alienazione dei suoi immo- 
bili dotali. 

La corte di Nimes, esagerando le 
conseguenze di questo principio , ba 
deciso (3) che la moglie non può farsi 
graduare neanche provvitoriamente , 
pretendendo che una graduazione prov- 
visoria costituisca per lo meno un’a- 
lienazione provvisoria dell’ immobile 
dolale. 11 signor Troplong ha confu- 
tato la dollriua di quest’arresto io mo- 
do da non permettere alcuna nuova 
osservazione. E questa la ragione per 
la quale noi rimandiamo agli sviluppi 
dati da questo scrittore, tomo 11, nu- 
mero 612 (4). 

376. — Secondo il diritto comune , 
quando una vendila è rescissa, il com- 
pr.alore, finché non è ìndoiinizzato 
delle spese falle per la conservazione 
0 per la meliorazione della cosa, può 
ritenere Timmobile a lui venduto (5). 

Questa regola è dessa applicabile nel 
caso di alienazione dell’immobile do- 
lale? La giurisprudenza risolve que- 
sta quistionc negativamente (6) , e 
con gran ragione , perocché 1’ im- 
mobile dolale sfugge d’ una maniera 
assoluta all’azione dei creditori , al- 
l’esercizio del diritto di ritenzione, 
non meno che agli alti di esecuzione. 

377. — L’azione di revocazione che 
compete, alla moglie dura dieci anni 
a cominciare dal giorno in cui essa 


(4) Cassazione, 28 novembre 1838; 
Journal du Palai», 1838, I. Il, p. SS3. 

(а) Troplong, vendita, t. II, u. 849. — 
Duvergier, vendila, l. Il, ii. 127. 

(б) liniogcs, 21 agosto 1839, Journal 
du Palaie, 1389, loin. Il,p. 587. — Rouen, 
5 dicembre lOiO-, Journal du Palaie, ISit, 
l. I, p. 76. 
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è aperta, senza che possa farsi distin- 
zione tra il caso in cui l’alienazione 
è stata consentita dalla moglie, e quel- 
lo in cui l’alienazione è stata consenti- 
la dal solo marito. Infatti, non essendo 
l’alienazione fatta dal marito conside- 
rata come un’alienazione della cosa 
altrui, essa non può dar luogo all’a- 
zione di rivendicazione la di cui du- 
rata è di treni’ anni (1). 

37 8. — 1 creditori delia moglie posso- 
no essi essercitare l’azione revocatoria? 
Se si consultassero unicamente i prin- 
cipii ordinarti, bisognerebbe risolvere 
affermativamenlequcsla^uistione, per- 
ciocché i creditori dell’incapace pos- 
sono in generale esercitare l’azione 
di rescissione per parte del loro de- 
bitore; ma la protezione meramente 
eccezionale risultante dalla dotalità 
non esiste che in un interesse di fa- 
miglia del quale i creditori non pos- 
sono avvalersi. 11 legislatore, difalti, 
nel sagrificare i diritti dei terzi acqui- 
renti al desiderio di conservare alle 
famiglie la loro fortuna immobiliare, 
non ha certamente inteso dare ad un 
creditore dei diritti centrò questi terzi 
acquirenti. L’articolo 1560—1373 è 


(I) Sic, Cassazione, 18 aprile 1841. 
Sicc(>iiie qucst'arrrslo non è ancora 
rapportalo in tutte le collezioni, e stabi- 
lisce i prlncipii nel modo più chiaro, lo 
trascriveremo qui per intero: 

« Allesoehé I' articolo 1560—1373 non 
« colpisce d'una nulliià assoluta, oppo- 
« nibile anche dui terzi, i’alicnazione del 
u fondo dotale durante il matrimonio, ma 
accorda solamente, sia al marito , sia 
« alla moglie, sin ai di lei eredi, la fa- 
c colla di far revocare quest'alienazione, 
« 0 , in altri termini, di domandarne la 
c nulliti; 

« Attesoché , ai termini del primo pa- 
ti ragrafo deH'articolo 1304 — 12S8, Tazio- 
n ne di nullità d'una convenzione dura 
(I dieci anni; 

ir Che questa disposizione è generale, 
r e n«n può ricevere altre eccezioni al- 
ti Tinfnorl di quelle determinate dalla 
Il legge, la quafe non ne fa pel caso d'a- 
II rione di rrvorazione, o , il che è lo 


adunque restrittivo, in quella parte in 
cui esso indica le persone alle quali 
appartiene far revocare l’alienazione 
degl’immobili dotali. 

379. — Gi’immobili dotali sono im- 
prescrittibili (articolo 2255 — 2161, co- 
dice civile) ma l’imprescrittibilità, a 
differenza deH’inalienabililà di che ta- 
li immobili sono colpiti,^ cessa al mo- 
mento della separazione di beni. 

Eccesione al principio della inalie- 
nabilità degl'immobili dotali. 

380. — Le eccezioni al principio 
dell’ inalienabilità dell’ immobile do- 
lale sono 0 convenzionali o legali. 

Le eccezioni legali, rigorosamente 
definite, non possono essere estese per 
analogia. Per l’ inverso, l’ eslenzione 
delle eccezioni convenzionali dev’es- 
sere determinata secondo le regole 
ordinarie dell’ interpretazione delle 
convenzioni. 

381. — Nondimeno la giurispruden- 
za , per effetto d’ una tendenza che 
non può essere giustificaia, limita nei 
modo più stretto gli effetti delle ec- 
cezioni convenzionali. Cosi, è stato 


A stesso, dì nullità dell’ alienazione del 
« fondo dolale; 

( Attesoché, se il secando paragrafo 
t dclTarticolo 1304 — I2S8 parla solameii- 
« le di donne maritale non autorizzale, 
A esso non modifica il principio generale 
A consagralo dal primo paragrafo, e che, 
A prevedendo il caso più grncralu delle 
A azioni intentate dnlla donna maritala 
A non esclude quello di che si tratta, cioè 
A quello di un'azione di nullità intentala 
A dagli eredi d’ una donna maritata , la 
A quale, non avendo potuto essere legal- 
A mente autorizzata dal marito ad alie- 
A nare il fondo dolale, é nccessariameiiln 
A assimilala a quella che non ha ottenuto 
A autorizzazione; 

A Che altronde T articolo 1560 — 1373 
A stabilisce per la prescrizione lo sle.sso 
A punto di partenza dell'articolo 1304 — 
A 1258, cioè lo scioglimento del metri • 
A monto, poiché esso prescrive che la 
A prescrizione è sospesa durante il ma- 
A trimonin; a 
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itodso che la facoltà di alienare, sti- 
pulata uniformemente iill’arl. Ióó7 — 
1370 del codice civile, dev’essere in- 
tesa nel senso che la moglie ha so- 
lamente la facoltà di permutare il 
fondo dotale sia con monili, sia con 
immobili; in altri termini, che devesi 
sempre reimpiegare il prezzo (1). 

È stato deciso in senso inverso che 
la facoltà di vendere il fondo dotale 
non comprende quella di permutar- 
lo (2). 

Cosi ancora si è deriso che la fa- 
coltà stipulata per contratto di ma- 
trimonio d’alienare gl’immobili dolali 
non comprende quella d’iimlecarli (3). 

La prima di queste decisioni è e- 
videnlemcnte sroriiiia di motivi plau- 
sibili; la seconda è stata condannala 
dalla corte di cassazione; per queste 
ragioni noi non confuiercmo nè l’una 
uè l’altra. Però noi ci fermeremo a 
combattere la terza , perchè, consa- 
grala dalla corte di cassazione che 
decise in udienza solenne, deve spie- 
gare una influenza possente sull' av- 
venire della giurisprudenza. 

382. — In sostegno della teorica 
della corte di cassazione può senza 
dubio citarsi una lunga serie d’auto- 
rità , ma non è cosi 'facile addurre 
delle buone ragioni. 

E di vero, il motivo principale, per 
non dire l’unico, su cui questa teori- 
ca si poggia, si è che si ritiene che 
la donna debba consentire più facil- 
mente ad ipotecare i suoi immobili, 
anziché ad alienarli. Or , se questo 
motivo fosse fondalo , bisognerebbe 
spingersi sino a decidere che le obli- 
gazioni cbirografarie della moglie non 
sono eseguibili sugl’immobili. Infatti, 
la donna maritala consentirà delle 
semplici obiigazioui più facilmente 


(1) Rie., 23 gennaio 1830. — D. , P. 30 
1, 192. 

(2) Tolosa, 7 febrnjo 1822. — D., pa- 
gina 32, 2, 26.— ConCra, Rie., 23 aprile 
1831— D.. p. 32, 1, 15*. 

(3) Cassazione, 22 giugno 1896. — D., 
p. 30, I, 201. — Cassuziuiic , 31 geunaje 


ancora della costituzione dcU’i|>oleca, 
c l’ubligaziunc ehirografuriu conduce 
all’alieiiazioiic nello stesso modo dcl- 
l’ obi igaz ione, iiwlccaria. Questa con- 
seguenza, nondimeno, non è nè ammes- 
sa nè ammessibile. 

Come ragione acccss.iria sì allega 
che 1’ alienazione è un atto coinimi- 
talivo, mentre l'ipoieea è un allo di 
beneflcenza; che l’alienazione inette 
a disposizione della moglie una som- 
ma della quale può farsi reiinpiego, 
mentre l’ipoteca le arreca un pregiu- 
dizio senza compenso (1). 

Questa opposizione tra l’ ipoteca e 
l’alienazione è assolutaineiilc arhitra- 
ria. Essa viene stabilita solameule da 
elii si colloca in una i|)olesi per dc- 
leriiiinarc gli elTelli ed il carattere 
deiralicnazioiie, ed in un’altra Ipo- 
tesi per deleriniuaie gli effetti ed il 
carattere dell’ipoteca. 

Infatti, se l’ipoteca è consentila nel- 
rinleresse della moglie stessa, allora 
non le arreca un pregiudizio senza 
compenso; e se ralienazionc è coo- 
senlKa- onde consegnarne il prezzo al 
marito o per pagarne i creditori, la 
moglie non profitta di questo prezzo 
più che non prollllerebbe d’una som- 
ma presa in prestilo, nello stesso sco- 
po, sopra ipoteca. 

.Altronde, a che tendono queste dif- 
ferenze che si marcano? a dimostrare 
che la moglie non può ipotecare i 
suoi immobili dolali uell’iuleresse del 
marito. Ma la quistione non può es- 
sere scissa in tal maniera. Essa si sta- 
bilisce d’una maniera generale e si 
risolve senza distinzione. Se in virtù 
della dichiarazione d’ alienabilità la 
moglie può ipotecare i suoi immobili 
dolali nel suo proprio interesse, essa 
può ipotecarli nell’interesse del ma- 


1837; Journal du Palai», 1837, lom. I, 
p. 3*7. — Cassazione, 29 maggio 1839. — 
D.. p. 39, 1, 220; Journal du Palai», 
1839, t. Il, p. 102. 

_ (*) Vedi l.v requisitoria, sulle conrlu- 
sioni conformi della quale venne prulTu- 
rilo l'urreslo del 29 maggio 1839. 
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'ilo, iMirciocchè, secondo il nostro di- 
.'•itlo, differeiile io ciò dal diriuo ro- 
mano (il che non è stalo sufficiente- 
mente notato), la moglie può obli- 
gai-si per altri. 

Però quel che tronca dalle radici 
qualsiasi argomentazione dedotta dalle 
iiifTerenze reali o immaginarie che si 
accennano tra l’alienazione e la costi- 
tuzione d’ipoteca, si è che la facoltà 
d'ipotecare l’immobile dolale dichia- 
rato alienabile non risulta dalla ra- 
gione che l’ipoteca sta all’alienazione 
come il più sta al meno. Essa risulta 
dalla ragione che l’ intmobile dolale 
quando è dichiarato alienabile è col- 
locato sotto riin|>ero del diritto co- 
mune, e che la moglie può disporne 
come dispone dei beni suoi proprii 
quando ò maritata sotto una regola di- 
versa da quella dolale. Essa risulta 
ancora dalla ragione che ricusare la 
facoltà d’ipotecare e permettere d’a- 
lienare, imporla far rivolgere contro 
la moglie la proiezione di che la si 
vuole circondare. 

Certamente, si ritroveranno* delle 
donne le quali, disposte ad ipotecare 
i loro immobili dotali,nonlo saranno ad 
alienarli. Queste saranno protette dal- 
la giurisprudenza in vigore, ne con- 
venghiamo; ma quelle che più alTelr 
tuose o più deboli, non sanno limitare 
i loro sagrifizii, alieneranno i loro be- 
ni in molle circostanze nelle quali 
esse li avrebbero conservalo se fosse 
stato loro permesso d’ipolecarli. De- 
plorabile sistema che aggrava la con- 
dizione delle deboli per dare delle 
guarentigie alle forti, sistema contro 
del quale dovrebbesl sempre vivamen- 
te, protestare. 

383. — La corte di cassazione si è 
spinta sino a decidere in due diversi 
arresti, d’officio e senza esservi chia- 
mala dalla natura dei ricorsi ad essa 
sottoposti, che la moglie non può per 


(I) Arresti del 23 giugno 183C e del 
Iti «goslu 1'7S7; lounuU du PcUaU, 1831, 
t. II. p. 308. 

(ì) Cassazioou, 11 luglio 1840; lour- 


conlratlo di matrimonio riservarsi la 
facoltà d’ipotecare la dote (1). 

Di silTatle decisioni non altro si può 
dire se non che sono ingiustificabili, 
e che non in altro modo po^no spie- 
garsi se non per una spi^ie d’orrore 
scientifico e tradizionale per l’ipoteca 
afficicnte Timmobilc dotale. Del resto, 
la corte di cassazione ha condannato 
le sue proprie teoriche decidendo po- 
steriormente che la stipulasionè per 
la quale la donna maritata tatto la 
regola dotale si riserva il diritto di 
ipotecare i tuoi immobili, non è con- 
traria a' buoni costumi (lo si conce- 
pisce agevolmente], e non si trova 
compresa nelle proibizioni dell'arti- 
colo 1387 — 1541 e seguenti del co- 
dice civile, e che di conseguenza que- 
sta stipulazione è lecita (2). 

384. — Quando l’immobile dotale non 
è inalienabile, non si produce ninna 
delle conseguenze dell’ inalienabilità. 
Quindi la moglie può transigere o 
eompromettere sopra una controversia 
relativa al suo immobile, quand’ an- 
che la transazione o il compromesso 
conducesse all’alienazione totale o par- 
ziale dell’immobile dolale. 

Nondimeno è stato deciso che la 
moglie non può compromettere sulle 
controversie relative alla sua dote, 
anche alienabile (3). 

E agevole il discernere che la legge 
non giustifica queste decisioni. Infatti, 
nel caso in cut la dote è alienabile, 
l’impossibilità di compromettere sulla 
dote non può risultare se non della 
eombinazione degli articoli 1004 — 
1080 e 83 — 177 del codice di proce- 
dura. 

Or, quest’ultimo articolo dichiara 
che le cause relative alla dote non 
sono comunicabili al ministero pu- 
blico se non quando la donna è ma- 
ritata sotto la regola dotale. Questa 
restrizione indica d’una maniera evi- 


nal du Palaie 1840, I. Il, P. 223. 

(3)Uoii>;,28agobtol828. 8. 182», 268. 
— Montpellier, 15, novembre 1830. — S., 
183, 2, .118. — Ouruulon, I. UY, n. 481. 
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«ientissiina che la comunicazione al 
ministero publico non è necessaria se 
non per ragione della innlienabililà 
della dote, e che essa non è richie- 
sta se non affinchè gli sposi non elu- 
dano per mezzo d’una lite combinata 
la proibizione d’alienare. E di vero, 
se la necessità della comunicazione 
al publico ministero non risultasse 
unicamente dall’ inalienabilità della 
dote, le cause relative alla dote della 
donna maritata sotto la regola della 
comunione o d’esclusione della comu- 
nione dovrebbero essere comunicabili 
al pari di quelle che sono relative alla 
dote sotto la regola dotale. 

Cessando adunque la causa d’esse- 
re comunicabile quando la dote è a- 
lienabile, la combinazione deali arti- 
coli lOOi— 1080 e 83—177 deì codice 
di procedura non può in questo caso 
effettuarsi nel senso deH’impossibilitò 
di compromettere. 

385. — Sitarne l’ imprescrittibilità 
dell’immobile dotale dei iva dalla sua 
inalienabilità, è evidente che l’immo- 
bile dolale alienabile è prescrittibile: 
l’articolo 1561 — 137* è evidente su 
questo punto. Nondimeno, nel caso in 
cui la revocazione dell’alienazione 
può rifleUere contro il marito, la pre- 
scrizione dell’immobile anche aliena- 
bile non corre contro la moglie du- 
rante il matrimonio (articolo 2256— 
2162 codice civile). 

386. — Quando tulli 1 beni presenti 
e futuri sono costituiti in dote, tutti 
gl’immobili raccolti dalla moglie sono 
colpiti d’inalienabilità. 

Nondimeno, un donante o testatore 
può validamente stipulare che l’im- 
mobile che fórma l’oggetto della do- 
nazione 0 del legalo sarà alienabile. 
Questa stipulazione non costituisce una 
den^zione alle convenzioni matri- 
nionfali, perciocché queste convenzio- 
ni non si reputano concepite nello sco- 
po di fare ostacolo alla libertà che 


(1) Sic, Tolosa, 7 mazifio 18Ì6.— D., 
r. 32, 2, 1S2— Roiien, 25 fvbbraro 1828. 
— D., p. 28, 2, 88. — Jiiincs, 10 ajosto 


appartiene al donante, di sottoporre 
tali liberalità alle condizioni che gli 
piace d’imporre. 

387. — Le eccezioni legali al prin- 
cipio deli’ inalienabilità sono conte 
nule negli articoli 1555 — 1368, 155$ 

— 1369, 1558 — 1370 e 1559 1371 

del codice civile. Noi le svolgeremo 
successivamente. 

Prima eceezioM. — L’immobile do- 
tale può essere alienalo per lo stabi- 
limento, sia dei Agli comuni, sia dei 
fl^li nati da un precedente matrimo- 
nio della moglie. 

Quantunque noi abbiamo ricono- 
sciuto che le eccezioni legali al prin- 
cipio dell’ inalienabilità non possono 
estendersi da un caso ad un’altro, noi 
decideremo che l’ eccezione fatta in 
favore dei Agli deve estendersi a’ A- 
gli dei Agli. Questa estenzionc è tanto 
legittima che noi siamo d’avviso che 
non possa giammai essere contrastata. 
Ma essa non può essere portata piu 
lungi, e non potrebbe esser permesso 
d’ alienare l’ immobile dolale per lo 
stabilimento dei nipoti o di lutt’altri 
parenti. 

Riproduciamo qui l’osservazione da 
noi fatta altrove, cioè, che per isla- 
bilimenlo, non bisogna intendere so- 
lamente lo stabilimento per matrimo- 
nio. Non può esser messo in diibio, 
per esempio, che l’immobile dotale 
possa essere alienato per fare sosti- 
tuire il Aglio all’armata (l). 

La corte di Grenoble (2) ha deciso 
che l’alienazione della dote per lo sta- 
bilimento dei Agli non poteva aver 
luogo se non quando il Aglio in fa- 
vor del quale si fa questa alienazione 
è in una posizione ebe assicura agli 
altri Agli la conservazione della dote, 
in guisa che la dote non possa giam- 
mai essere altro che un’ anticipazione 
di quota, della quale sla assicurata 
l’imputazione. 

Non bavvi che una sola osserva- 


1837; toHrnal du Palai», 1837, t. Il, pa- 
gina 520. 

(2) t agosto 1832.— D., p. 33, 2, 103. 
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ione a presciilHic sulla doUriua di 
uesl’aiTeslo, ed è che essa è iiilera- 
leiilc arbitraria, r, quei che è pcg- 
io, che essa procede da una cattiva 
nUitazionc delle relazioni di famiglia. 

388. — Seconda eccezione. — L’immo- 
>ile dolale può essere alienato per li- 
berare dal carcere il marito, ola mo- 
glie, siasi qualunque la causa della 
iarceraziono. Di conseguenza la dote 
sarebbe validamente alienata per ap- 
brestare la cauzione necessaria, onde 
jUenerc la libertà provvisoria di uno 
dei conjugi imputato d’un delitto. 

L’alienazione è permessa per far 
cessare la carcerazione, non per im- 
pedire di cominciare. Quindi il ma- 
rito 0 la moglie perseguitati dai cre- 
lori portatori di sentenze che ordinano 
arresto personale, non polrebboro, sen- 
za essere preventivamente costituiti 
in carcere, ottenere d’ alienare l’im- 
mobile dotale per metter line a tali 
procedimenti. A ragion più forte l'a- 
lienazioue dell’ ìinniobiic dotale non 
sarebbe valida, se lo sposo carcerato 
fosse messo in libertà prima che quella 
fosse compiuta (i). 

La riserva del legislatore a permet- 
tere l’alienazione dell’ immobile do- 
tale è talmente spinta, che il princi- 
piodeH’inalienabiiità non si piega quan- 
do trattasi di liberare i figli dal car- 
cere. 

389 . — Terza eccezione. — L’ immo- 
bile dotale può essere alienato per ap- 
prestare gli alimenti alla famiglia. 

La legge, all’occasione di questa ec- 
ceziooe,si e mostrata meno severamen- 
te restrittiva che nella eccezione pre- 
cedente; perocché l’alienazione è per- 
messa per apprestare gli alimenti, sia 
ai conjugi, sia ai figli, sia agli ascen- 
denti. 

L’alienazione deU’immobile dotale,* 


anche per causa di alimenti, non può 
aver luogo se non nel caso a’assofuta 
necessità; ma, perchè la necessità si 
reputi assoluta, non è necessario che 
tulli gli altri mezzi degli sposi siano 
interamente esauriti. Nel caso, per 
esempio, in cui, per costituire una ren- 
dila vitalizia sullicienteper apprestare 
gli alimenti agli sposi, bisognasse ven- 
dere simultaneamente gl’immobili del 
marito e quelli della moglie, sarebbe 
irragionevole pretendere che gl’ im- 
mobili dolali non possono essere ven- 
duti S3 non quando il prezzo degli 
immobili del marito sia consumato. 

390. — Quarta eccezione. — L’immo- 
bile dolale può essere alienato nella 
totalità per fare straordinarie ripara- 
zioni necessarie alla conservazione 
degli altri immobili dotali, o alienato 
in parte per fare straordinarie ripara- 
zioni necessarie alla conservazione 
della parte deH’iminobile dotale non 
alienalo. 

Infatti, le riparazioni straordinarie 
sono generalmente d’una necessità as- 
soluta, ed è ugualmente interessante 
alla moglie ed al marito il farsi co- 
tali riparazioni. 

391. — Il signor Dalloz insegna (2) 
che il marito, come amministratore, 
è obligato ad anticipare le somme ne- 
cessarie per tali riparazioni, salvo 
r indennizzamento, allo scioglimento 
del matrimonio. 

Noi non possiamo credere che que- 
sta teorica sia ben fondata. 

E di vero, l’amministratore non ò 
mai tenuto ad anticipare somme, e 
non bavvi alcuna ragione per non sot- 
toporre il marito alla regola comune. 
Altronde, se il marito fosse tenuto ad 
anticipare le somme per le straordi- 
narie riparazionisino allo scioglimento 
del matrimonio, perchè permettere 


tl) Rouen, 3 giugno 1837; lovmaldu 
Palaie, 1837, t. 1, p. 32.— Rouen , 16 
griiiiaro 1838; Journal du Palati, 1841, 
t. I, p. 192. 

Quost’ultimo arresto decise che la mo- 
;'lic non poteva alienare l'iiiiiuobile do- 


lale, anche dopo la carceraiione del ma- 
rilo, quando la carcerazione era l’elTelto 
della combinazione tra lui ed il suo cre- 
ditore. 

(2; !). A., 10, 341. 


l Oy CjOOglc 
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priiuii diquesl’(!poca l'alienazione del- 
l'immobile dolale? 

La doUrina che noi comballìamo 
si avvicinerebbe un poco più alla ve- 
rità, senza essere tuttavia completa- 
mente esalta, se la necessità di fare 
le anlicipazioui provenisse dalla ne- 
^igenza del marito. In questo caso 
il marito sarebbe non solamente obli- 
gaio ad anticipare, ma dovrebbe be- 
nanco sopportare egli dilRnilivamenle 
le spese delle riparazioni straordina- 
rie. 

39:2. — Tutti i debili indispensabili 
per la conservazione della dote deb- 
bono evidentemente essere assimila- 
ti ai debiti per causa di riparazioni 
straordinarie. Neila prima categoria 
di tali debiti debbono annoverarsi le 
spese della separazione dei beni (1), 
e ciò quand’anche la moglie succom- 
besse nella sua domanda (2). Nondi- 
meno, in quest’ultimo caso, i tribu- 
nali farebbero un giusto uso dei loro 
diritti non permettendo 1’ alienazione 
deil’immobile dolale per pagare le 
spese d’una domanda di separazione 
di beni imprudentemente formata. 

393. — La ragione dice che l’immo- 
bile dotale dovrebbe essere alienabile 
per pagare le spese della domanda di 
separazione personale intentata dalla 
moglie; ma la legge non ha preve- 
duto questa causa d’eccezione al prin- 
cipio dell’inalienabilità dell’immobile 
dotale. 

Noi citiamo un arresto della corte 
di Nimes, del 5 agosto 1838 (3), sic- 
come quello che è perfettamente riu- 
scite a supplire al silenzio della legge. 

394. — Quinta eccezione. — L’immo- 
bile dotale può essere alienato per pa- 
gare i debiti della moglie, o di co- 
loro che hanno costituito la dote, al- 
lorchèquesti debiti hanno una data cer- 


(1) Cten, 14 «sosto 1837; Townal du 
Patais, 1838, t. f, p. 442. 

(2) Nirées, 5 agosto 1838; lournal du 
PalaU, 1838, t. Il, p. 286. 

(3) Ibid. 

(4) Tali sono i debili per causa dei do- 


la anteriore al matrimonio, ovvero al- 
lorché questi debili, senza avere una 
data certa enlerìorc al matrimonio, so- 
no, per ragione delia natura del fatto 
da cui derivano, esecutivi sugl’immo- 
bili dotali (4). 

Non potendo l’inalienabilità di che 
gl’immobili dotali sono colpiti nuo- 
cere ai creditori idi cui diritti hanno 
una data certa anteriore alla costitu- 
zione della dote, è evidente che l’ec- 
cezione che noi abbiamo testé indi- 
cala sarebbe senza oggetto, se essa 
non fosse riferibile ad un caso di- 
verso da quello in cui i suoi cre- 
ditori domandano giudiziariamente la 
vendita dell’immobile dotale. Da ciò 
noi conchiudiamo che l’eccezione in 
parola é introdotta pel caso in cui gli 
stessi sposi vogliano far vendere gl’im- 
mobili dolali, onde pagare i creditori. 

395. — 11 ravvicinamento dell’artico- 
lo 1558 — 1371 del codice civile, se- 
condo il quale l’alienazione non può 
aver luogo se non per pagare i de- 
bili anteriori al contratto di mairi- 
monio., e dell’articolo 1410 — sopp., del 
codice civile il quale dice che il pa- 
gamento dei debiti anteriori al matri- 
monio può essere domandalo sopra i 
beni della comunione, dà luogo alla 
quistione se l’articolo 1558 — 1371. 
debba essere letteralmente applicato. 

Duranton insegna raffermativa (5), 
e questa dottrina é consegrala da un 
arresto della corte di Montpellier (6). 

Noi non possiamo adottare quest’o- 
pinione. Sino al giorno del matrimo- 
nio l’immobile dotale è alienabile. Se 
è alienabile al momento in cui si con- 
trae il debito, esso soggiace all’azione 
dei creditori, siasi qualuuqpe l’epoca 
in cui quest’azione viene ad esercitar- 
si; se è sottoposto all’azione dei cre- 
ditori, esso può essere alienato dagli 


litU 0 dd quasi delitti coramessi dalla 
moglie, ed anche dei quasi contraUi che 
procedono dal solo fallo della moglie. 

(SI T. XT, n. 514. 

(6) Montpellier, 7 gennajo 1830. — Si- 
rey, 1830, 2, 69>. 
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sposi, per prevenire l’esercizio di que- 
sl’azione. 

Nè si opponga che se la moglie può 
nell ’iiitervallp dal contrailo alla cele- 
brazione, couscnlirc delle obligazioni 
eseculive sugrimmobili dotali , essa 
ha la l’acollà di cambiare le conven- 
zioni mulrimoniali; perciocché le con- 
venzioni mairimoiiiali non hannoun’e- 
sìslenza legale se non dai giorno del 
malrimoiiio. 

Per (]uanto concerne il testo del- 
l’articolo 1568 — 1371, la sua reda- 
zione non è più esatta di quella del- 
l’art. i219i — 5109* del codice civile, 
dove questa stessa espressione ron- 
IraUo di matrimonio indica l’atto del 
matrimonio (I). 

Finalmente noi siamo principalmen- 
te mossi dalla considerazione che se la 
dotai ità avesse, relativamente ai cre- 
ditori, effetto retroattivo al giorno del 
contratto di matrimonio, gl’interessi 
dei terzi che coiitraltercbl)ero colla 
moglie sarebbero compromessi nel 
modo più ()osilivo; perciocché sovente 
non sarà stato in loro potere conoscere 
l’esistenza d’iin contratto di matrimo- 
nio che potrà avere da lungo tempo 
preceduto il matrimonio medesimo (2). 

396. — Il diritto d’aliendrc gl’immo- 
bili dotali per pagare i creditori ante- 
riori al matrimonio, non è accordato 
ai conj'igì se non affinchè essi pos- 
sano con una alienazione volontaria 
prevenire una espropriazione i di cui 
effetli- sono sempre deplorabili. 

Or, quando la dote è costituita da 
un terzo,anche senza slipolazionc d’in- 
sequeotrabilità, i creditori della mo- 
glie anteriori al matrimonio non pos- 
sono esercitare i loro diritti sugl’im- 
mobili dotali; perciocché questi beni, 
essendo stali colpiti d’ inalienabilità 
al momento in cui sono entrali nel pa- 
trimonio della moglie, non sono stati 
giammai il pegno dei loro credili. In 


(1) Vedi al cupilolu Vili. 

(2) Sic, Toullicr. I. -\V, ii. 3i0. 

(3) Conira, Duruiilon, t. .XV, ii. 513. 
(Ij U., p. 30, 1, 176. 


questo caso, per conseguenza, l’im- 
mobile dolale non può essere alienalo 
per pagare i debili anteriori al ma- 
trimonio (3). 

397.— La dote è alienabile per pa- 
gare i debili del terzo che l’ba costi- 
tuita, quando questi debili hanno data 
certa anteriore al matrimonio; ma ò 
evidente, giusta quello che abbiamo 
detto ai numero 39*, che gl’immobili 
dolali non possono essere alienati se 
non quando trattisi di pagare debili 
il di cui pagamento può essere do- 
mandalo sugl’immobili dolali, 

Il pagapiimio dei debili di colui che 
ha costituito la dote può essere do- 
mandato sui beni dotali, quando tali 
didiili siano ipotecarii, quando la co- 
stituzione della dote ha avuto luogo 
a titolo universale, e quando linai- 
mente è stalo stipulalo che la moglie 
sia obligata a pagare i debiti di che 
si tratta. 

39.S, — Noi abbiamo già fatto cono- 
scere ia modificazione che, ncll’inle- 
res.se dei creditori, la giurisprudenza 
ha rullo subire alle regole secondo 
le quali viene stabilita la certezza 
della data; vogliamo ora indicare qui 
due arresti della corte di cassazione 
clic hanno deciso, specialmente per 
la regola dolale, che il registro non è 
ncccisario per dare al credilo una 
data certa; che basta che la sincerità 
della data sorga dalle circostanze. 
L’uno di questi arresti è del 17 mar- 
zo 1830 (4), l’altro del 1 dicembre 
dello stesso anno (5). 

399 . — Sesta eccezione. — L’inaliena- 
bilità dell’immobile dotale cede di- 
nanzi al princìpio che nessuno è obli- 
gaio a rimanere nella indivisione (6). 

La moglie, al pari de’ di lei coin- 
proprietarii per indiviso, ha il diritto 
di prov(K;aie la vendila all’iiicanlo. 

*00.— Se la moglie si rende aggiu- 
dicalaria, sebbene essa, in virtù del- 


(o) 1).. p. 31, 1, 9. 

(6) Arlicolo 1558—1371, § «, del co- 
dice civile. 
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l’artìcolo 883 — 803 del codice civile, 
«in considerata essere stata sempre 
proprietaria dell’immobile per l’inte- 
ro, pure quest’immobile non è dolale 
se non sino a concorrenza della parte 
di che essa era proprietaria prima del 
matrimonio; perciocché non basta per- 
ché un immobile sia dotale che esso 
sia appartenuto alla moglie al mo- 
mento del matrimonio, bisogna inol- 
tre che sia stato espressamente dichia- 
rato tale. 

Se Taggiudicalario è un altro, la 
somma che la moglie riceve per prez- 
zo della sua porzione indivisa è do- 
tale, e di conseguenza se ne deve fa- 
re l’impiego. 

401. — 1 motivi da noi assegnali per 
islabilire che la donna maritata sotto 
la regola d’esclusione della comunio- 
ne non può esercitare il relrallo d’in- 
divisione, si applicano evidentemente 
al caso in cui la donna é maritala 
sotto la regola dolale (i). 

402. — Settima eccezione. — L’immo- 
bile dolale può essere permutalo quan- 
do sì ginstilichi l’utilità della permuta. 

Ma la permuta non può aver luogo 
se non con un altro immobile dello 
stesso valore pei quattro quinti al- 
meno, ollenulo il ^emesso del giu- 
dice, e previa una stima per mezzo 
di periti nominali ex officio dal tri- 
bunale (articolo I.Ì59 — 1372, codice 
civiie). Queste formalità sono richie- 
ste a pena di nullità (2). 

Di conseguenza, si è deciso che nel- 
l’assenza di queste formalità la per- 
muta non é valida, sebbene l’immo- 
bile destinalo a sostituire l’ immobi- 
le dolale sia stalo compralo lo stesso 
giorno in cui l’immobile dotale è stalo 
venduto, e pagalo coi denari provve- 
nicnti dalla vendila (3). 


(t) Coaf/’o, rnssiizinni', 1.3 luglio 182G; 
Journal tlu Patuis, 182(>. p. (i.st. — (ire- 
iiolile, 22 luglio 182o; lìvrnal tlu J‘alai* 
182.7, p. 723. 

(2) Sic. . Bortlennx, 5 felilir.ajo 1829. — 
1)., p. 29, 2, 198. 




403. — L’immobile ricevuto iu per- 
muta prende il luogo di quello per- 
mutalo; esso diviene dotale. L’avanzo 
del prezzo, se ve ne ha, è dotale, e 
con tal qualità verrà impiegato a van- 
taggio della moglie. 

Ma, reciprocamente, se l’ immobile 
ricevuto in permuta é d’un valore su- 
periore a quello dell’immobile dolale, 
esso uou é dolale se non sino a con- 
correnza dell’ eccedente del valore 
dell’immobile dolale. 

404. — Quando la permuta è irrego- 
lare, l’immobile ricevuto in cambio 
non è dolale. Esso resta per conse- 
guenza sottoposto all’azione dei credi- 
loriche possono pignorarloc farlo ven- 
dere. .Ma l'esercizio dei diritti dei cre- 
ditori non é d’ostacolo alla facoltà 
della moglie di far revocare la per- 
muta onde ricuperare l’immobile do- 
lale (articolo 1360—1373, codice ci- 
vile). Gli acquirenti dell immobilc pi- 
gnoralo a danno della moglie sono 
quindi esposti a vedersi evincere se 
la moglie la .sciogliere la permuta ir- 
regolare, c non rimarrà loro neanca 
il diritto dei danni ed interessi con- 
tro di lei (4). 

La stessa ratificazione della moglie 
non estinguerebbe l’azione revocaloria 
e non menerebbe i terzi al coverto 
dall’evizione, se non quando fosse data 
dopo lo scioglimento del matrimonio. 

L’azione di nullità della permuta, 
al pari di qualunque altra azione re- 
vocatoria dell’alienazione dell’immo- 
bile, non può esìere esercitata dai cre- 
ditori del marito o della moglie (5). 

403 — Se si combina l’articolo 1358 
— 1371 del codice civile, che non fa 
menzione della necessità del consenso 
della moglie perchè possa aver luogo 
l’alienazione nei diversi casi da esso 


(.3) .Sic, Agen, 10, luglio 1833. — D., 
p. 31, 2, 206. 

(t) Liinoges, 3 maggio 1837; Journal 
du J>alais, 1837, t. 1, p. 412. 

(3) Cassiiziuiic, 11 giugno 1828; Jour- 
nal du Palai», 1828, p. 133.‘>; c Liinoges, 
arresto citalo nella nota precedente. 


> Di^jiìi^eO uy 
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preveduti, coll’articolo 1559— 137-i del 
codice civile che richiede espressa- 
mente questo consenso per la validità 
della permuta dell’ immobile dolale , 
sembra che si debba decidere che 
r alienazione dell’ immobile dolale 
possa aver luogo senza il consenso 
della moglie. 

Ma è facile convincersi che questa 
combinazione di lesti non può preva- 
lere sui principii. 

Noi abbiamo dimostralo che la mo- 
glie è la sola proprietaria dei beni 
dotali, e che per conseguenza la sola 
moglie può alienare questi beni. 

Or, è evidente che l’articolo 1558 — 
1371 del codice civile ha avuto per 
iscopo, non di modilicare le disposi- 
zioni degli articoli 1551 — 1364 e 15.52 
— 1365 del codice civile, dai quali ri- 
sulta che la moglie è proprietaria dei 
beni dotali, ma solamente di deroga- 
re al principio dell inalienabilità sta- 
bilito dall’articolo 1554 — 1367 del 
codice civile. 

Se l’arl. 1558 — 1371 non dichia- 
ra che il consenso della moglie è ne- 
cessario per l’alienazione, ciò avviene 
perchè i redattori del codice civile, 
dopo avere introdotti dei nuovi prìnri- 
pii, non sono riusciti a cancellare 
tutte le vesligia delle antiche teoriche. 

Tuttavia il marito, senza il consen- 
so della moglie, può provocare una 
divisione provvisionale dei beni do- 
lali, perciocché una divisione provvi- 
sionale non arreca pregiudizio ai di- 
ritti del proprietario. 

406. — 11 permesso del giudice, ri- 
chiesto dall’articolo 1558 — 1371 del 
codice civile, è assolutamente neces- 
sario per la validità dell’ alienazione. 
Infatti, questo controllo del giudice è 
il solo mezzo per assicurare che l’a- 
lienazione degl’ immobili dotali non 
avrà luogo all’infuori dei casi preve- 
duti dalla legge. L’autorizzazione data 


(1) «Nei casi preveduti dall’articolo 
» tSS8 — 1371, la vendila sarà preveiiti- 
■’ vamentc aulorizsala sopra domanda per 


dal marito non dispenserebbe quindi 
dal chiedere il permesso del giudice {(). 

Ma il permesso del giudice in que- 
sto caso, come in tulli gli altri , ha 
per effetto di dispensare d’ ottenere 
rautorizzazionc del marito. 

407.— Nondimeno si è preteso che 
la moglie non può senza l’autorizza- 
zione del marito, e col permesso del 
giudice, dare ai figli comuni la nu- 
da proprietà dei beni dotali. 

Questa dottrina è fondala sulla dif- 
ferenza di redazione che esiste tra gli 
articoli 1555 — 1368 e 1556 — 1369 del 
codice civile, differenza che si pre- 
senta come avente per iscopo di con- 
servare l’autorità paterna sui figli co- 
muni. Ma (luest’argomento di lesto tro- 
vasi completamente confutalo da que- 
sto passo del rapporto del tribuno 
Duveyrier, il quale, spiegando il si- 
gnificalo degli articoli 1555 — 1368 
c 1556 — 1369, si esprime cosi: • In 
< questi due casi, la moglie non ha 
« bisogno che del consenso, del marito; 
« essa non può ricorrere all’aulorizza- 

• zione del giudice se non in man- 

• canza di questo consenso. > 

Noi non ignoriamo quanto siano in 
generale fragili le induzioni tratte da 
talune parole estratte dalle discus- 
sioni nelle quali la legge è stata ela- 
borata; nondimeno il passo da noi te- 
stò citato è tanto positivo e d’una tale 
conformità coi principii generali, che 
riesce impossibile non considerarlo 
come un’esatta interpretazione della 
legge. 

Altronde, per giustificare il senso 
che si attribuisce all’articolo 1556 — 
1369; a torlo si vorrebbe far conside- 
rare la potestà maritale come inleresr^ 
sala nella quistione, perciocché la mo- 
glie, sotto tulle le regole, può dare 
1 suoi beni personali al suoi figli col 
solo permesso del giudice, perocché 
gli stessi terzi possono fare delle do- 


« scnlenzu resu in udienza publica.» (Leg- 
ge del 3 giugno 1841, articolo 997). 
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nazioni ai figli senza il consenso del 
padre (1). 

*08. — L’alienazione dell’ immobile 
dolale consentila dalla moglie con o 
senza l’autorizzazione del marito, non 
reca pregiudizio ai diritti del mede- 
simo come usufruttuario. 

Nondimeno questo principio soffre 
eccezione quando il marito autorizza 
la moglie ad alienare i beni dolali 
per la collocazione dei figli d’un pri- 
mo matrimonio; in questo caso l’alie- 
nazione si estende anche sul diritto 
di godimento del marito (articolo 1 ìlS 
— 1368 codice civile} (2). 

Noi siamo d’avviso che questo prin- 
cipio soffra parimente eccezione quan- 
do l’alienazione ha luogo, anche col 
solo permesso del giudice, per som- 
ministrare gli aiimenli aila fami- 
glia 0 per liberare dal carcere il 
marito o la moglie, percioccliè le 
obligazioni che danno luogo all’alie- 
nazione dell’immobile dolale sono, in 
questo caso, imposte al marito non 
meno che alla moglie. Che anzi l’im- 
mobile dotale non può essere venduto 
se non quando il marito non può a- 
dempirle su’ proprii suoi beni. 

*09. — .Abbiamo dimostrato che ia 
facoltà d’alienare gl’immobili dolali, 
stipulata per contratto di matrimonio’ 
porta seco la facoltà d’ipotecarli (3). 
La facoltà d’alienare gl’immobili do- 
lali accordala dalla legge contiene a 
ragion più forte la stessa facoltà d’i- 
potecarli, perocché la legge non de- 
roga al principio dell’inalienabilità 
dei beni dotali se non in casi di ne- 
cessità assoluta o d’ulililà evidente (*). 


(!) A. D., 318. 

(2) Vedi sopra, n. I.SS. 

(3) Vedi sopra, ii. 382. 

(i) Montpellier, 7 giugno 1825; lour- 
nal du Palais, 1825, p. .5.54. — Niines, 
10 ugosio 1837; ìovriifil itti Paini». 1837, 


Del reimpieyo. 

410. — Il reimpiego è obligalorìo 
quando Timmobile non è stato dichia- 
ralo alienabile se non sotto condi- 
zione di reimpiego del prezzo (arti- 
colo 1557—1370, codice civile). 

Esso è parimente ohiigalorio nel 
caso d’alienazione preveduto dall’ar- 
ticolo 1558— I37J del codice civile, 
quando l’avanzo del prezzo è al di 
sopra dei bisogni, ed anche quando, 
in caso di permuta, t'sisla un soprap- 
più in vantaggio della moglie (arti- 
colo 1 .'j 59— 1372, codice civile). 

*11. —Se il soprappiù o l’avanzo e 
troppo tenue perchè se ne possa fare 
l’impiego in acquisto d’immobili, si 
deve impiegare questa somma sopra 
ipoteca 0 in (lualunque altra maniera 
che assicuri ne la conservazione , 
senza che possa giammai essere la- 
sciala alla disposizione del marito. 

11 modo deU’impiego è determinalo 
dal tribunale. 

Ail’infuori di questo caso eccezio- 
nale che risulta dalla forza stessa del- 
le cose, il reimpiego deve sempre es- 
ser fatto in immobili. Infatti, l’ int- 
piego in immobili, per ragione del- 
l’inalienabilità dell’ immobile dotale, 
presenl:i una sicurezza che non si ri- 
troverebbe neanco in un impiego ^o- 
pra prima ipoteca (.5). 

Tullavolla questa regola non imw- 
disce che non siavi un impiego suflì- 
cienle del prezzo dell’immobile do- 
tale, quando (]ueslo prezzo è stalo dato 
dalla moglie a’ suoi figli, ai leriniui 
dell’articolo 1556—1369 del codiceci- 
vilc. Infatti, come l’ha molto bene os- 
servato la corte di Limoges, costrin- 
gere la madre a comprare un immo- 
bile che i di lei figli dona. arii polreb- 


t. Il, p. 520 — Diiraiilon, t. XV, n. 491. 
—CoHtra, Bordeiiux, 1 1 agosto 1 836: lour- 
nal du Palais, 1837, t. 11. p. 428. 

(5) Tolosa, 7 agosto 1833. — D., p. .34, 
2, 9.— Parigi, 26 febbraro 1833. — 11., p. 
33, 2, 144. 
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l>ero vendere immediatamente dopo 
la donazione , sarebbe dar luogo a 
spese inutili (1). 

Si è mossa una difficoltà del lutto 
speciale pel caso in cui la vendita 
abbia luogo in virtù del penultimo 
paragrafo dell’ articolo tó58 — 1371. 

L’ incanto tra’ coeredi ha i caratteri 
d’ un’ alienazione, in faccia agli eslra- 
uei che si rendono acquirenti , ma 
non tra’ coeredi, perciocché si reputa 
che ciascuno di essi sia stalo sempre 
proprietario della quota a lui atlri- 
iHiita (articolo 883 — 803, codice ci- 
vile). Conchiuderemo da questo che , 
quando uno dei coeredi si rende acqui- 
rente , siavi dispensa del reimpiego 
del prezzo della porzione indivisa che 
apparteneva alla moglie nell’immo- 
bile? 

La corte di Rouen ha deciso nega- 
tivamente (2), e questa decisione fa 
giustamente , secondo noi , prevalere 
sulla regola generale dell’ art. 883 — 
803 del codice civile il principio 
dell’ inalienabilità dell’immobile do- 
tale e del reimpiego , principio di 
im’ applicazione interamente speciale 
in questa occasione. 

413. — La mancanza di reimpiego, 
quando questo è obligalorio , è una 
causa d’ evizione. Per conseguenza 
l’ acquirente, finché l’ impiego non è 
fatto, ha il diritto di ricusarsi a ri- 
mettere il prezzo 0 la porzione del 
prezzo di che si deve fare l’ impiego. 

414. — La corte di cassazione si è 
spinta sino a decidere che 1’ acqui- 
rente dell’ immobile dolale, che non 
ha vigilato a fare eseguire l’ impie- 
go , deve restituire i frutti a comin- 
ciare dal giorno della domanda di se- 
parazione di beni (3). Essa in tal giii- 
sa gli ricusa il diritto che appartie- 
ne a qualunque possessore di buona 
fede di far suoi ! frutti. 


(1) Limoges, 27 giugno 18iO: lovrval 
dii Pala», 1840, t. Il, p. 556. —Bor- 
(loaiix, 9 gciinaro 1839; Jaumaldu Pa- 
lai», 1830, t. I. p. 384. 

(2) itouea, 24 aprile 1828. — D., p. 28, 
2, 141. — Parigi, 9 luglio 1828. — 1)., pa- 


Questa teorica è assolutamente tro|>- 
po rigorosa, e non si può negare che 
da’ conli de’ frutti a’ quali essa da- 
rà luogo non debbano nascere delle 
discussioni inestricabili. Nondimeno 
è impossibile non riconoscere che lo 
acquirente non può gìovai’si degli ar- 
ticoli 549 — 474 e 550 — 475 del cotli- 
ce civile. 

Infatti , finché l’ impiego non é c- 
seguito, il titolo traslativo di proprie- 
tà non é regolare, e l’acijuirenlc non 
|Miò pretendere che egli ignora que- 
sta irregolarità , perciocché egli era 
obligulo a vigilare onde non si fosse 
prodotta. 

415. — Il debitore di un credito co- 
stituito in dote, colla stipulazione del- 
l’ impiego del denaro, e egli respon- 
sabile della mancanza deli’ impie- 
go? 

Noi non lo crediamo. Il creditore 
non ha la facoltà d’ aggravare la po- 
sizione del suo debitore solleponendo 
a talune condizioni la validilà della 
sua liberazione. Nondimeno il con- 
trario é stato deciso dalla corte di 
AiX) li 20 giugno 1834 ( 4 ). 

416. — Il marito, non polendo farsi 
un titolo della inesecuzione delle sue 
obligazioni, non potrebbe domandare 
la nullità della vendita per maneau- 
za d’ impiego. 

Questo caso non é simile a quello 
in cui, essendo assoluta l’ inalienabi- 
lità, il marito non può riparare l’infra- 
zione da lui commessa alle conven- 
zioni matrimoniali se non facendo 
rcvocai'e la vendila (3). 

La sola moglie adunque può eser- 
citare 1’ azione di revicazione della 
vendila per mancanza d’ impicco. 

Or la moglie non ha la facoltà di 
esercitare quest’ azione se non dopo 
la separazione di beni o dopo lo scio- 
glimento del matrimonio. 


gina 28, 2, 2*5. 

(3) Cassazione, 28 marzo 1820: lour- 
nal du Palai», 1820, p. 894. 

(4) D., p. 34, 2. 231, 

(5) Cassazione, 29 gcnnajo 1822; lour- 
nal du Palai», 1822, p. 79. 


Digitized by Google 



TKATT.VTO DEI DIRITTI DELLE DONNE 


120 

417. — L’impiego è unicamente ri- 
chiesto affinchè la moglie non perda 
il prezzo del suo immobile. Per con- 
seguenza l'acquirente, pagandouna se- 
conda volta, può sempre far venir 
meno l’azione di revocazione diretta 
contro di lui.< 

Se la moglie pretendesse che, es- 
sendosi sciolto il matrimonio o essen- 
do stala pronunziata la separazione 
prima d’essersi operalo lo impiego , 
sia venuta meno la condizione alla 
quale era subordinala la validità della 
vendita, e che, di conseguenza, questa 
vendila sia risoluta di pieno diritto 
in suo favore, si risponderebbe vitto- 
riosamente , nell’ interesse del com- 
pratore , che se costui avesse tratte- 
nuto nelle sue mani il prezzo , non 
potrebbe mettersi innanzi il difetto 
d’ impiego, e che offerendo di pagare 
una seconda volta, egli non lascia al- 
la moglie alcun motivo di dolersi (1). 

Ma il compratore non può respin- 
gere I' azione della moglie, sostenen- 
do che il patrimonio del marito è 
sufficiente per apprestare la somma 
necessaria all’ impiego; perocché, ac- 
cordare questo diritto all’ acquirente, 
sarebbe richiedere dalla moglie una 
discussione preliminare de’ beni del 
marito , e per conseguenza far rica- 
dere su di lei gli effetti della colpa 
dell’ acquirente (2). 

418. — Le osservazioni da noi pre- 
sentale nella regola della comunione, 
sidle forme e le condizioni dell’impie- 
go, sono applicabili alla regola do- 
tale. Noi quindi, invece di riprodur- 
le, rimandiamo a quelle. 


(t) Sic, Agcn, 28 marzo 1832. — • D., 
p. 32, 2, 141. — Confra, Itoueii, 19 mug- 
lio 1840: Journal du Palai», 1840, in- 
ino II, |i. 403. — Liinogvs, 21 agosto 1840; 
Journal du Palai», 1840 , tomo II, pa- 
gina 763. 

(2) L’Hcquirciitc, pagando cosi una se- 
conda tolta, è surrogalo all' ipoteca le- 
gale della moglie, per applicazione del 


Della restituzione della dote. 

419. — Il marito deve restituire la 
dote allo scioglimento del matrimo- 
nio 0 al momento della separazione 
dei beni (3). 

420. — Quando la dote consiste in 
oggetti de’ quali la moglie ha con- 
servala la proprietà , la restituzione 
può essere immediatamente doman- 
dala. 1 giudici non avrebbero nem- 
meno la facoltà d’ accordare delle di- 
lazioni moderale a’ sensi dell’art. 1244 
— 1197 del codice civile, perciocché 
questo favore non può essere accor- 
dalo se non al denilore che trovasi 
nell’ impossibilità di pagare , e non 
al detentorc di oggetti che apparten- 
gono ad altri. 

Quando, all’incontro, la dote con- 
siste in un credilo contro il marito, 
essa non è esigibile se non dopo un 
anno. 

421. — 1 beni dolali sono restituiti 
alla moglie nello slato in cui essi si 
trovano , deteriorali o meliorati. Gli 
accessorii , nell’ epoca della restitu- 
zione del fondo dolale , non possono 
essere separali da’ beni dolali, quan- 
d’ anche essi non fossero stati esisten- 
ti all’ epoca del matrimonio. Ma il 
marito, se le deteriorazioni sono a lui 
imputabili, deve indennizzarne la mo- 
glie; e reciprocamente la moglie de- 
ve indennizzare il marilo per le me- 
liorazioni da lui fatte (4). 

422. — Se si fosse stipulato nel con- 
tratto di matrimonio di consegnarsi 
la dote non al marito , ma ad una 
terza persona, chi dei due deve sof- 


§ 3 (li-irArticolo 12.H— 1204 del codice 
civile. 

(3) Noi riiiviiimo al eapitolo De/la *e- 
parazionn di beni per tulio quello che è 
relativo allo inodilicozioni che arreca alla 
posizione dei coiijugi. 

(4) Si stabilisce la cifra di questa in- 
dennizzazione applicando la classica di- 
stinzione tra le spese neeessarie, utili e 
toluttuosc. 


I I 
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frire la perdila o la deteriorazione 
dei beni dolali sopravvenuta per col- 
pa del terzo, la moglie o il marito? 

Quando il marito è proprietario 
della dote e la moglie creditrice del 
valore, non può esservi dillìcoltà; le 
perdile debbono sempre cadere sul 
marito. All’ incontro, quando la mo- 
glie è proprietaria della dote, il ma- 
rito non è responsabile delle deterio- 
razioni commesse dal terzo ammini- 
stratore, se non quando sia egli me- 
desimo colpevole per non aver sor- 
veglialo r amministrazione di questo 
terzo. 

Nondimeno , la corte di Nimes ha 
s.abililo per principio che il marito 
è sempre responsabile della dote, an- 
che quando essa sia stala consegnala 
ad un terzo. 

Quest’ arresto non può scemare la 
forza dalla teorica da noi annunziata. 
Infatti, la corte di Nimes muove dal 
principio che il marito è proprietà- 
rio della dote e la moglie creditrice 
del valore; principio giusto nella spe- 
cie di che Irallavasi, perchè la dote 
consisteva in una somma di danaro, 
ma che è completamente falso quan- 
do esso è generalizzalo, come ha 
fatto la corte nei suoi molivi. 

423. — La moglie non può ripetere 
la restituzione della sua dote se non 
quando provi che il marito 1’ ha ri- 
cevuta. La pruova d’ essersi appor- 
tala la dote si fa secondo le regole 
generali della pruova delle cose arre- 
cale (1). 

424. -^Nondimeno, la moglie è di- 
spensata da quabiiu|iie pruova quando 
siano scorsi dieci anni dopo la sca- 
denza de’ termini stabiliti pel paga- 
mento della dote { articolo 1 àtit) — 
1382, codice civile}, 

Il marito non è obligalo a restitu- 
zione quando giustìflchi d’avere usalo 
inutilmente tulle le diligenze per pro- 
curarsene il pagamento. 

Questa eccezione dimostra che la 
disposizione principale dell’ art. 1569 


(T) Vedi II. 312 e seguenti. 


— 1382 del codice civile non sifoiuia 
sulla presunzione che il marito ab- , " 

bia, nel corso di dicci anni, ricevuta 
la dote , sì bene sulla ragione che , 
se egli ha lasciato .scorrere questo 
spazio di lempa senza agire con- 
tro i debitori della dote , si è re- 
so colpevole d’ una negligenza della 
quale deve soffrire la pena. L’ arti- 
colo 1569 — 1382 non eo.sliluisce a- 
dunque una dcrugazìone al sistema 
delle pruove; esso è solaiueule la con- 
seguenza (li una responsahilìlà parti- 
colare imposta al marito che si è am- 
mogliato sotto la regola dolale. 

425. — Se r articolo 1569 — 1382 
{loggia esclusivainenlc sopra una pre- 
sunzione di iH^gligenza , il marito (\ 
ammessibilc a liberarsi dalle conse- 
guenze di ({uesf articolo , provando 
che non havvi negligenza dalla sua 
parte ; questa pruova sarebbe suffi- 
cientemente falla se il murilo pro- 
vasse elle il debitore della dote era 
in uno stalo d* insolvibilità completa, 
e che i procedimenti diretti contro 
di esso sarebbero stali certamente 
senza risultalo. 

Heciprocameiile, ({uanlunr|ue i dieci 
anni non siano scorsi, la moglie de- 
v’ essere ammessa a provare che il 
marito è sialo negligente nel non ri- 
petere il pagamenlo della dote; per- 
ciocché se il marito ha colpa, la mo- 
glie ha diritto ad essere da lui in- 
dennizzata della perdila della dote. 

426. — Nel caso in cui la dote non 
può ripetersi che dopo un anno , la 
moglie ha diritto a domandare gl’in- 
teressi della dote durante 1’ anno del 
lutto , 0 gli alimenti per lo stesso 
tempo, a {leso dell’ eredità del marito 
(ari. 1570 — 1383, cod. civ.). 

Se la moglie sceglie gli alimenti , 
il marito non può evidentemente to- 
glierle il beneticìo della sua scelta 
offerendo di restituirle la sua dote 
immediatamente. 

Or, la moglie che può domandare 
immediatamente la restituzione della 
dote, e la moglie alla quale la resti- 
tuzione di questa dote è offerta, sono 
in una identica posizione , e l’ una 
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non ihcrila minor favore dell’altra. 

Da ciò noi conchiudiamo che quan- 
do la dote è immediatamente restitui- 
bile, la moglie ha parimente il dirit- 
to di ripetere gli alimenti durante 
1’ anno del lutto , aggiornandosi allo 
spirare di questo tempo la restituzio- 
ne della dote, 

427. — Siccome il diritto agli ali- 
menti non è accordato alla moglie 
che sotto forma di scelta , e non è 
presentato se non come 1’ equivalente 
del diritto di ripetere gl’ interessi 
della dote , potrebbe sembrare che 
esso competa esclusivamente alla mo- 
glie che ha arrecalo una dote, 

Nondimeno , se consideriamo che 
sotto l’ antica giurisprudenza il diritto 
agli alimenti durante l' anno dello 
scioglimento del matrimonio era ac- 
cordato alla maglie in tulli i casi (li; 
— che sotto l’ impero del codice ci- 
vile, questo diritto compete alla mo- 
glie, per quanto sia tenue la dote;— 
che se si ricusassero gli alimenti du- 
rante l’ anno del lutto alla moglie 
che non ha recato alcuna dote, que- 
sta moglie si troverebbe nella neces- 
sità d’ impiegare, per procurarsi gli 
alimenti, le somme a lei attribuite pel 
suo lutto; saremo fortemente inclinati 
a non arrestarci alle apparenze risul- 
tanti dal testo, e a riconoscere che la 
moglie, anche senza dote, ha diritto 
agli alimenti. 

428. — Quando la maglie ha arre- 
cata una dote , I’ ammontare della 
pensione alimentaria è determinata in 
ragione dell’ importanza della dote. 

Qaaiid) la moglie non ha arrecato 
dote , 0 quando questa dote è d’ un 
valore tenue, la pensione alimentaria 
è stabilita giusta le basi ordinarie di 
ogni altra pensione alimentaria, cioè 
avuto riguardo a’ beni del marito ed 
ai bisogni della moglie. 

429. — Sia che la moglie scelga gli 
alimenti, sia che preferisca gl’ inte- 
ressi della sua dote durante l’anno. 


(I) Merlin, RtpMorio, v. Dote, § II, 
n. 6. 


essa ha diritto ad aver somministrati 
l’ abitazione ed il lutto durante que- 
sto tempo sull’ eredità e senza impu- 
tazione sugl’ interessi a lei dovuti. 

430. — La moglie ha inoltre il di- 
ritto di riprendere la biancheria e 
1’ abbigliamento per 1’ uso di lei at- 
tuale, salvo a conlepiare il loro va- 
lore sulla s ia porzione quando tali 
cose siano state costituite con islima. 

Se la biancheria e l’abbigliamento 
sono stati primitivamente costituiti 
senza estimazione, la legge presume 
che essi erano d’ un valore eguale a 
quello della biancheria e degli abbi- 
gliamenti che servono all’ uso attuale 
della moglie all’epoca dello sciogli- 
mento del matrimonio. Di conseguenza 
si stabilisce una compensazione tra il 
valore della biancheria arrecata e 
quello della biancherìa ripresa. 

431. — Giusta le ragioni da noi pre- 
sentale relativamente agli alimenti 
durante l’ anno del lutto , slamo di 
avviso che la moglie che non ha 
arrecato nè biancheria, nè abbiglia- 
mento, nè dote alcuna , ha diritto a 
riprendere la biancheria e gli abbi- 
gliamenti per proprio uso. 

432. — Se la moglie non ha arre- 

calo nè biancheria, nè abbigliamenti, 
ma una dote composta d’ altri valori, 
deve conteggiare il valore della bian- 
cheria che riprende sul valore delle 
altre cose che ha diritto a ripren- 
dere ? • 

La soluzione dì questa quistione ci 
sembra che debba essere affermativa. 
Infatti , il volo della legge si è che 
la moglie non riprenda più di quanto 
ha arrecato. Se in talune occasioni 
avviene diversamente , si è sempre 
perchè molivi di decoro o d’umani- 
tà lo richiegguio, ovvero perchè rie- 
sce impossibile valutare esattamente 
le cose arrecate in dote; il che av- 
viene quando la moglie ha arrecalo 
in dote biancheria ed abbigliamenti 
non estimati. 

Or, nessuno di questi molivi è ap- 
plicabile al caso in cui la moglie non 
ha apportalo biancheria o efrutli per 
proprio uso, quando altronde essa c- 
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scrcila per altre caiisc diritti di ri- 
presa contro il marito. 

433. — E principio clic, quando gli 
oggetti dati per anticipazione di quota 
vengono a perire, la collazione ne è 
sempre dovuta dal donatario all’ere- 
dità del donante. 

Avviene altrimenti della dote, (|unn- 
do il marito era insolvibile c non 
aveva nè arte nè profe.ssione al mo- 
incnto del matrimonio. In (jiicsto ca- 
so la moglie non deve conferire al- 
tro all’ eredità del padre che 1’ azio- 
ne contro il marito (articolo 1573 — 
1386, codice civile); perciocché es- 
sendo la perdita della dote imputa- 
bile all’ imprudenza del padre , non 
sarebbe giusto farne risentire gli ef- 
fetti alla moglie. 

S’ iuterprelerebbc giustamante la 
legge considerando come senza pro- 
fessione il marito che non ne avesse 
altro che il titolo onorilico. 

434. — Se la moglie si è messa per 
sua colpa nell’ impossibilità di con- 
ferire all’ eredità del jvadre 1’ azione 
contro il marito, per esempio, se ha 
rinunziato a (piesf azione, resta essa 
medesima debitrice della «loto verso 
r eredità. 

.Avviene lo sles.so nel caso in cui 
la moglie non può conferire 1’ azione, 
che l’ alienazione della dote le dà 
contro i terzi. 

Cosi, nel caso in cui la moglie siasi 
s(X)gliata del diritto d’esercitare l’a- 
zione revocatoria contro i terzi acqui- 
renti dell’ immobile dotale, o quan- 
do abbia last-iato estinguersi ipiesla 
azione per la pre.scrizionc, essa non 
è liberata in faccia all’eredità con- 
ferendo 1’ azione per danni ed inte- 
ressi contro il marito. 

43Ó. — È evidente che se l’immo- 
bile è deteriorato, la inoglie non de- 
ve conferirlo all’ eredità se non nello 
stato in cui esso si trova ; ma essa 
deve inoltre conferire l’ azione per 
danni ed interessi che le compete per 
ragione di queste deteriorazioni. 


Della divisione dei frulli. 

436. — I frutti della dote essendo 
destinati a sovvenire a’ pesi del ma- 
trimonio , non appartengono al ma- 
rito se non in proporzione del tem- 
po pel (piale il matrimonio è du- 
rato ( articolo IÒTI — 1384, codice 
civile). 

437. — Da (picslo principio ravvici- 
nato alla regola che i frutti dell’an- 
nata sono destinati ad occorrere ai 
pesi dell’ annata, ne segue che il ma- 
rito ha diritto ad uu numero di rac- 
colte uguale al numero degli anni 
che il matrimonio è durato; — ma de- 
riva ancora che egli non può conser- 
vare un numero di raccolte maggiore 
degli anni del matrimonio , quandi) 
anche ipieslo numero maggiore ili 
raccolte siasi fatto dui’aiilc il matri- 
monio. 

Cosi, .se il matrimonio fosse stato 
celebrato il primo agosto prima della 
raccolta , e venisse a sciogliersi il 
primo agosto seguente dopo la rac- 
colta , il marito dovrebbe rcstituiri! 
la seconda raccolta intera, perciecchi; 
la seconda raccolta è lieslinata ad 
occorrere a’ bisogni della moglie du- 
rante 1’ anno che segue lo scioglimcu- 
lo del matrimonio. 

438. — Lo spirito d’equità che ha 
introdotta ipiesta disposizione vorreb- 
be che il marito facesse buone alla 
moglie le spese da lei fatte per la 
produzióne della raccolta che il ma- 
rito trova in piedi, e, reciprocamen- 
te , che la moglie facesse buone al 
marito le spese di coltura che hanno 
prodotto la raccolta che si restitui- 
sce. Nondimeno, noi siamo d’avviso 
che si debba decidere non doversi 
indennità nè dall’ una nè dall’ altra 
parte, e che siavi una specie di coiq- 
pensazionc tra le spese fatte all’oc- 
casione della prima raccolta e (pielle 
fatte all’ occasione della seconda. 

Que.sta compensazione si stabilisce 
tra I’ usufrntlnario ed il mulo pro- 
prietario (articolo 58.) — .510, codice 
civile); basta che non sia espressa- 

18 
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mente derogato su ({uesto punto alle 
regole del diritto comune, perchè tali 
regole rimangano nel loro vigore. 

439. — Dai principii da noi prece- 
dentemente stabiliti, segue ancora che 
i frutti dell’ ultima annata si divido- 
no in proporzione del numero di giorni 
che il matrimonio ha durato nell’an- 
no stesso (articolo 1571 — 1381, co- 
dice civile). La divisione de’ frutti 
che si acquistano regolarmente gior- 
no per giorno (articoli 584 — 509 e 
586 — 511, codice civiie) non presenta 
alcuna diflicoltà. 1 frutti scaduti pri- 
ma dello scioglimento del matrimo- 
nio appartengono al marito ; quelli 
scaduti posteriormente appartengono 
alla moglie, 

440. — Ma in fatto di divisione di 
frutti irregolari , cioè di quelli che 
non si producono d’ una maniera u- 
gualc ciascun giorno dell’ anno (1) , 
si sono messe innanzi delle dottissi- 
me teorie: per questa stessa ragione 
si sono sollevate delle inestricabili 
diflicoltà. In quanto a noi , siamo di 
parere che basti fare osservare che 
la divisione si o[>era sulla totalità dei 
fruiti dell’ anno; che per conseguen- 

-Za, per operarsi la divisione, bisogna 
aspettare- che l’anno sia spirato; che 
allora si fa una massa dei frutti c 
che si dividono come se essi fossero 
regolarmente prodotti giorno per gior- 
no (2). 

411. — Se il genere dell’industria è 
di tal natura che i frulli non si per-r 
ceplscano anno per anno, ma ad epo- 
che periodiche più o meno lontane , 
i prodotti di ciascun perioilo debbono 
dividersi ugualmente a ciascuno de- 
gli anni di che questo periialo si com- 
pone j e la ripartizione de’ prodotti 
devesi fare analogamente. CiOsi , per 
esempio , se il bene dolale consiste 
in boschi i di cui tagli non si fac- 

(1) Sono fruiti irrrgnliiri i prodotti 
delle terre, i prodotti de^di sluliiliiiiciiii 
coniinurc.iali o iiidustriuli (articolo 583 — 
5U8, codice civile). 

(2) Non esistano frulli se non dedotte 
le spese: ma si comprende elle le spese 


ciano che ad ogni cinque anni , in 
terre che restino per la totalità in 
riposo un anno sopra ogni tre , il 
marito ha diritto per ciascun anno di 
matrimonio alla quinta parte del pro- 
dotto de’ boschi, a’ due terzi del pro- 
dotto delle terre , e la parte alTeila 
all’ ultimo anno deve dividersi ai 
sensi dell’ articolo 1571 — 1384 de! 
codice civile. 

412. — La legge, nello slahilirc al 
giorno corrispondente a quello del 
matrimonio il punto di partenza del- 
l’ ultimo anno pel quale i frulli si di- 
vidono proporzionalmente, ha inden- 
nizzato il murilo del ritardo arrecalo 
al suo godimento , quando questo ri- 
tardo non eccede un anno. Cosi, in 
caso di matrimonio contraltn alla data 
del primo gennaro 184'), d’entrata in 
godiinenlo dei beni dotali a primo 
agosto dello slc.sso anno prima d’ es*- 
sersi fatta la raccolta, di sciogliincn- 
lo del matrimonio a primo agosto 
1850 do|K) la percezione della secon- 
da raccolta, il marito deve conserva- 
re selle dodicesimi di qiicsia raccolla; 
mentre .se l’ ultima annaUi si contas- 
se a cominciare dall’ entrata in godi- 
mento, il mariio dovrebbe reslilnirc 
(luesla raccolta tutta intera, 

Dei beni parafcrnali. 

443. — Gli articoli 1574 — 1387 c. 
sottucnli del codice civile , ove trat- 
tasi dei beni parafcrnali, e gli arti- 
coli 1536 — xopp. c seguenti dello 
stesso codice, ove parlasi della sepa- 
razione dei beni coiitrattuale, sono , 
a differenza quasi di redazione, iden- 
tici c fanno pleonasmo. 

È questa la ragione per la quale, 
per lutto (juello che concerne i beni 
parafcrnali , rinviamo al capitolo in 
cui trattiamo della separazione di 
beni contrattuale. 


(I| primo sluliilimcnto o ili cnminaineiito 
(ti (lestiiiiizionu non duliboiio c.ssi-rc. ir- 
sc.liisivuiiiKiili; a peso ili-i prodotti d<-l 
primo anno, rliu queste spese detittoiio 
ripartirsi propurziuualmuiilu sulla tuUiliià 
duir industria. 



CAPITOLO VI. 


DELLA DORNA MARITATA SOTTO LA REGOLA DELLA SEPARAZIONE 
DI DESI CONTRATTUALE. 
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Diritti della donna maritata sotto la regola della separazione di beni contrat- 
tuale. — Dell' obligazione imposta alla moglie di contribuire ai pesi del ma- 
trimonio. — Delle obligazioni del marito quand’egli ha amministrato i beni 
della moglie e ne ha avuto il godimento. 


Diritti della donna maritata sotto la 
regola della separazione di beni 
contrattuale. 

— Sotto la regola di separazione 
di beni, la moglie conserva rimerà 
amministrazione de’ suoi beni ed il 
godimento libero delle sue rendite 
(articolo 1536 — sopp., codice civile). 
443. — La prima quislionc che si 

f ircsenta è quindi di sapere qual’ è 
a natura degli atti di amministrazio- 
ne c qual’ò l’estcnzione del diritto di 
amministrare. 

Gli atti di amministrazione si di- 


(1) Noi diciamo che il difillo di am- 
inistrare non conreriscc al liilorc il po- 
tere di vendere i beni del pupillo. In- 
falli, grimmobili del pupillo non possono 
essere venduti se non con l'uutorìzzazio- 
ne del consiglio di famiglia (articolo 437 
— 380, codice civile), od ì mobili devo- 
no essere venduti con formalità giudizia- 
rie al momento in cui il tutore entra in 
gestione , precisamente afliiicliè costui 
non possa disporne durante il corso della 
sua amministrazione (articolo 432 — 373, 
codice civile). Il tutore può senza dubio 


stingtiono per lo scopo loro , ebe è 
quello di conservare i beni ammini- 
strati c di farli produrre. Il diritto 
d’amministrare, per conseguenza, non 
comprende il diritto d’alienare i beni 
che fanno Toggetlo dell’amministra- 
zione. Quindi il tutore. (I) o il mari- 
to (2) non pos.sono alienare i beni del 
pupillo 0 della moglie. 

Nondimeno il proprietario il quale, 
colpito d’incapacità, è ridotto a non 
avere altro su’ suoi beni che un di- 
ritto di amministrazione, non è pri- 
vato della facoltà di alienare i suoi 
mobili (3). 

Il minore emancipato e la moglie 


alienare i mobili che è uiilnrizzalo a con- 
servare in natiua ; ma questo ilirillo di 
alienarli non lo attinge nei suoi poteri 
come amministratore, ma bensì nella sti- 
ma che vien fatta di questi mobili al mo- 
mento in «ui gli vengono ronsegnali. La 
stima è considerata in quésto caso come 
traslativa di proprietà: quello che lo pro- 
va si è che il tutore dee render conto 
del prezzo dei mobili sul piede deità sti- 
ma, e non su quolio della vendila. 

(2) Vedi sopra, n. 206 e 344. 

(3) Noi abbiamo già data la ragione di 
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separala di beni possono alienare i 
loro mobili (articoli 481 — 407 e 1449 
— 1413, § 2, codice cìtìIp). 

II diritto di alienare i suoi mobili 
che appartiene alla moglie separala 
di beni è forse illimitato, ovvero esso 
si restringe agli alti che per ragione 
del loro scopo possono essere assimi- 
lati agli atti di amministrazione ? 
Questa quislionc È intimamente unita 
a quella se la moglie separala di be- 
ni abbia capacità per contrarre altre 
obligazioni al di la di quelle relative 
airainininistrazionc dei suoi beni. In- 
fatti, se la moglie ha pieno potere di 
alienare i suoi mobili, è impossibile 
restringere la di lei capacita d’obli- 
garsi sui suoi mobili, perciocché, per 
mezzo di dazioni in pagamento le 
•inali, valide come donazioni, sfuggi- 
rebbero alle critiche del marito, la 
moglie avrebbe la facoltà di sottrarsi 
alle conseguenze dell’ annullamento 
delle sue obligazioni; da un altro can- 
to, se la moglie ha capacità per con- 
sentire qualsiasi obligaziouc esegui- 
bile su’ .suoi mobili , non le si può 
negare la facoltà illimitata d’aliena- 
re i suoi mobili, perciocché per mez- 
zo di alienazioni consentite con anti- 
cipazione la moglie si svincolerebbe 
dalle restrizioni arrecale alla di lei 
capacità d’alienare i mobili. 

In senso inverso, è manifesto che 
non si può senza conlradizionc rico- 
noscere nella moglie umi capacilìt 
piena d’obligarsi su’ suoi mobili quan- 
do essa è investita solo reslritliva- 
inenle del diritto di alienarli, e, re- 
ciprocamente, che se essa non ha se 
non in taluni casi la capacità d’obli- 
garsi SU’ suoi immobili, n,on può es- 


quesla dilTereDza quaiulu ubbiamo dotto 
clic qualuiu|uu amniinistriiluru clic non 
sia il proprietario, (luvciulo rispettare il 
prezzo iraireziunc clic il proprietario an- 
nette alla cosa sua, non può alienare una 
parte dei beni per migliorare il dippiù 
di qiiesii stessi beni , inculre il motivo 
di ricusare d'una maniera assoluta il di- 


sere considerala come avente una ca- 
pacità intera d’alienarli. 

Or, se la moglie ttvesse la capacità 
illimitata d’obligarsi su’ suoi mobili, 
l’aulorilà maritale perirebbe sotto li- 
na eccezione così larga arrecata ai 
principii stabiliti dagli articoli 2i: 
— 206 e seguenti del codice civile. 

Altronde, siccome la capacità d’o- 
blignrsi deriva per la moglie separata 
di beni dal potere di aminiiiislrare 
che le è conferito , la conseguenza 
non sarebbe in armonia col principio 
se questa capacità si estendesse agli 
atti clic non sono relativi all’ammi- 
nistrazione. La corte di cassazione ba 
consagralo questa doUriua con una 
notevole perseveranza (I). 

La moglie separala di lieni non può 
dunque obligaisi per altro clic rela- 
livamcnlu all’amministrazione dc'suoi 
beni ; d’ onde noi concliiudìanio che 
non é capace d’ alienare i suoi mo- 
bili se non per ragione dell’animìui- 
slrazione de’ suoi beni. 

Ci si opporranno per avventura i 
termini del paragrafo secondo dello 
articolo 1449 — 1413 del cwlice ci- 
vile, il quale prescrive, senza restri- 
zione, che la moglie separata di be- 
ni può disporre dei suoi mobili ed 
alienarli? Ma questo lesto, per essere 
siinamenle interpretato , dev’ essere 
combinalo colle altre disposizioni che 
lo cireondano, e consideralo ne’ suoi 
rapporti colla materia regolata dal- 
l’articolo 1449—1413. Or l’arl. 1449 
non altro ha per iscopo che di far 
conoscere le modiflciizioni che la mo- 
glie prova nella sua posizione giuri- 
dica, in conseguenza della capacità 
d’ amministrare clic la separazioue 


ritto di alienare, non esiste quando il di- 
ritto d’ amministrare è esercitato dallo 
stesso proprietario. 

(1) Cassazione, 21 febraro 1828— Cassa- 
zione, 18 marzo e 5 maggio 1829.— Cassa- 
zione 7 die. 1830. — Cassazione, 3 gen- 
naro 1831.— Cassazione, 21 agosto 1839; 
Journal duPalaù 1839, t. Il, pa». 204. 
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i beni le conferisce. Per conseguen- 
a, ameno che non .si dica che l’alie- 
azione dei mobili sìa di .sua natura 
<1 in tulli i casi un alto d’amtnini- 
.trazione, non si può pretendere che 

I cUi-ilto illimitato d’alienare i mo- 
>ili si rannodi al diritto d’ ammini- 
listrare. Or gli articoli ìM—sopp. c 
làY6 — 1389 del codice, civile, indi' 
>endcnlemenle dagli altri motivi che 
:\l)biaino già svolto, non permettono 
[li fermarci a questa idea. Il paragra- 
fo secondo dell’articolo 1449 — 1314 
del codice civile sviluppa quindi , 
senza estenderla, la dis[)osizionc del 
paragrafo precedente il quale non al- 
tro aecord:i alla moglie che un dirit- 
to d’amministriizione. 

446. — Dobbiamo tuttavia guardar- 
ci d:d restringere fuor di modo la 
capacità della moglie separata di beni 
cercando analogia Ira la sua posizio- 
ne e quella del minore emancipalo. 

II minore emancipalo non ha la ca- 
pacità di fare tulli gli alti di ammi- 
nistrazione. Così, egli non può rice- 
vere né un ciipitalc mobiliare , nè 
prciiiierc a mnlno , qu;ind’ anche il 
mutilo fosse relativo all’ammini.slra- 
zionc dei suoi beni; laddove la mo- 
glie separala di beni ha il diritto di 
fare colali atti , sol perchè non le 
viene espressamente interdetto (I). 

447. — In favore della moglie sepa- 
ralit di beni non si è derogato alla 
inc:ipaciià assoluta di stare in giudi- 
zio di che la moglie è colpita dallo 
artìcolo 215 — 204 del codice civile; 
di conseguenza il marito dev’essere 
chiamato insieme colla moglie per 
autorizzarla, anche quiindo si triilti di 
azioni mobiliari; per conseguenza an- 
cora la sentenza dev’essere notineaUi 
al marito per far correre contro la 
moglie i termini d’opposizione, di ap- 


(1) Itcs.inenn, 31 gennaro 1827. — Si- 
rey. 27, 2, Z.’iO. 

(2) (;as!.azii>ne, primo novenihrc l,SI2. 
— Sirey, 12, I, 318. — Cassazione, 10 a- 
prile Ì818.— Sire}', 18, 1, 3,'iC. — Cussa- 


pcllo 0 di ricorso per annullamento. 

La giurisprudenza ha deciso inv.a- 
riabilmeiile che deve rilasciarsi al 
marito una copia separata della cita- 
zione (2), dell’atto di appello (3), della 
nolilìcazionc della sentenza (4). 

L’ indipendenza affatto speciale che 
appartiene alla moglie separala di 
beni libera il marito dalla responsa- 
bilità delia quale è tenuto verso i be- 
ni della moglie sotto le altre regole. 

Quindi, in lesi generale, il marito 
non è responsabile del reimpiego del 
prezzo degl’ immobili che sua moglie 
separala di beni ha alienato. Nondi- 
meno la legge, sempre vigilante, on- 
de prevenire gli elTelli dell’ influenza 
del marito e conservare, l’ integrità 
del patrimonio della moglie, ha sta- 
bilita, nell’articolo 14.70 — 1414 del co- 
dice civile, una pre.snnzione notevo- 
lissima. Si ritiene che il marito siasi 
approprialo il prezzo della vendila , 
quando questa ha avuto luogo in sua 
presenza e col suo consenso. 

Il concor.so di (pieslc due condizioni 
è e.spressamcnle richiesto dalla legge; 
non bisogna quindi decidere con ta- 
luni scrittori che 1’ adempimento di 
una sola di queste due condizioni è 
suflieienle perchè siavi luogo a farsi 
1’ applicazione dell’ articolo 1450 del 
codice civile. 

449. — .Autorizzare, importa consen- 
tire. Per conseguenza , se il marito 
autorizza la moglie nel concorrere 
alla vendila, cade sotto il i>eso della 
presunzione che abbiamo indìcaUt. 

ióO. — Il marito, seblienc estraneo 
all’alto di vendila, si presume che aln 
bia prollltato del prezzo, quando liguri 
nell’alto che contiene quietanza; im- 
perocché la presunzione della legge 
dev’essere giiLslamcnle applicala, prin- 
cipalmente quando l’ influenza muri- 


zionc, 8 aprile 1829. — Sirt-y, 29, I. 1.30. 

(3) CiissHzioiie, 17 novembre 1823.— 
Sirey, 24. I, 66. 

(4) Così, io gennarn 1826.— Cassazio- 
ne, 6 marzo 1827. — Sirey, 27, 1, 384. 
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tale si mauiresla al momcnlo in cui 
In moglie riceve il danaro dalla ven- 
dita. 

451. — Questa presunzione della leg- 
ge ha per effetto di dispensare la mo- 
glie dal provare che il marito ha pro- 
fittalo del prezzo. 

Nondimeno la corte di Agen de- 
cise il contrario con arresto del 31 
gennaro 1832; ma questa corte retti- 
ficò poscia la sua dottrina con arre- 
sto del 2 luglio dello stesso anno (t). 

Se la moglie è dispensala dal pro- 
vare che il marito ha profittato del 
prezzo, il marito non è s|H)gIiato della 
facoltà di provare di non averne rice- 
vuto. Il marito è quindi liberalo dalle 
couseguenze della presunzione legale, 
se stabilisce che l'acquirente divenuto 
insolvibile non ha potuto pagare (2), 
0 che la moglie ha riscosso il prezzo 
e che r ha impiegalo nel di lei per- 
sonale interesse. 

Allorché le due circoslanzc richie- 
ste dall’articolo 1430 — 1414 perchè il 
marito sia di diritto responsabile della 
mancanza dell’ impiego non coincido- 
no, rimane sempre permesso alla mo- 
glie provare che il marito ha profit- 
talo del prezzo, e reclamarne 1’ am- 
montare contro di lui. 

Dell’ ohligasione imposta alla 'moglie 
di contribuire ai pesi del matri- 
monio. 

4.52. — La moglie deve, a! pari del 
marito, contribuire ai pesi del malri- 
inoiiio. La legge ha stabilita la parte 
che deve contribuire la moglie al ter- 
zo delle sue rendile (articolo 1448 — 
1412 codice civile.) 

Dall’ obligazione della moglie di 
contribuire ai pesi del matrimonio, 
non bisogna conchiuderne che il ma- 
rito si abbia il diritto di percepire 
egli medesimo questa porzione delle 


(1) Queste due decisioni sono riferite 
du Dalloz, anno 1832, 2, 1S4. 

(2) Parigi, 2 messidoro anno XI. — D. 
A. 10, 283. 


rendile ; egli ha solamente il diritto 
di ripetere che queste rendile gli sia- 
no rimesse. 

Il marito non ha nemmeno (eccello 
il caso di frode) il diritto di criticare 
r amministrazione della moglie; im- 
perciocché il creditore non può im- 
pugnare se non gli alti falli in frode 
dei suoi diritti , ed il marito , sotto 
questo aspetto , nou è altro che cre- 
ditore della moglie. 

453. — Può la moglie alienare le sue 
rendile future, anche per la porzione 
che trovasi alTcUa ai pesi del matri- 
monio ? 

Noi crediamo che lo possa. Difal- 
ti, la destinazione di tali rendite non 
è suHicienlemente espressa perchè le 
medesime siano, per ragione di tale 
partecipazione, colpite d’ inalienabili- 
tà. Altronde , la moglie non è debi- 
trice delle s'esse rendile ; essa è so- 
lamente debitrice di una somma c- 
qiii valente a silTallc rendile. Di con- 
seguenza il marito non ha iutcrcssc 
all’alienazione delle rendile , quando 
la moglie gli paghi quello che gli 
deve. 

454. — Se la moglie si è obbligala 
per eon'rallo di matrimonio a contri- 
buire ai pesi della vita comune, non 
per una porzione delle sue rendile , 
ma per una quota dei pesi stessi, ha 
il diritto di fare determinare dai tri- 
bunali la cifra delle spese del matri- 
monio. Noi siamo d’avviso che la quo- 
ta di contribuzione della moglie nelle 
spese cosi giudiziariamente determi- 
nale non deve eccedere le sue rendi- 
te. E, infatti, ragionevole supporre che 
nell’ obligarsi a contribuire per una 
quota ai pesi del matrimonio, la mo- 
glie non ha inteso obligarsi che fino 
a concorrenza delle sue rendite (3). 

Tuttavia, l’opinione che anuunzia- 
mo dovrebbe evidentemente piegarsi 
quando apparisse dalle circoslanzc che 


(3) Angers, 2C maggio 1819. — D. A., 
10, 284. 
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là moglie ha oonsentito a contribuire 
ai pesi del matrimonio, anche per una 
quota eccedente le sue rendile. 

A55. — Ond’cvitarc ogni diflicollà, 1 
conjngi debbono aver la cura di fis- 
sare per mezzo di conti annuali l’ani- 
niontarc delle rendite della moglie, 
quando costei deve contribuire ai pesi 
per una quota delle sue rendite, e di 
stabilire l’ammontare dei pesi del ma- 
trimonio quando la moglie deve con- 
tribuire per una quota a silTatti pesi. 

4ó6. — Se i conjugi hanno convetiuto 
di contribuire ai posi del matrimonio 
senza determinazione di quota , una 
tale convenzione può legittimamente 
essere interpretata come contenente 
derogazione, alla disposizione della 
legge che vuole che la moglie con- 
tribuisca per la terza p.arlc delle sue 
rendile , e come quella che obliga i 
conjugi a contribuirvi in proporzione 
delle loro facoltà. Ma scml»ra che in 
questo caso in cui tutto deve rego- 
larsi amichevolmente, la moglie non 
è obligata a dimoslrare per mezzo di 
quietanze d’ aver contribuito per la 
sua porzione alle spese comuni. 

457. — Quando la moglie ha lasciato 
che il marito godesse dei suoi boni, 
non ha diritto di dimandar conto dei 
frutti consumati (articolo 1539— «qpp. 
codice civile.) 

Alla fine di un tal godimento , sia 
perchè il matrimonio si scioglie, sia 
perchè la moglie manifesti la volontà 
di far ce.ssare questo stalo di cose, il 
marito deve restituire i frutti non con- 
sumati ed a ragion più forte i frutti 
non percepiti. Ma la moglie, dal canto 
suo , deve sopportare nelle spese di 
coltura una parte proporzionata al va- 
lore dei frutti che riprende (articolo 
548 — 473, codice civile). 

È ben manifesto che su’ frutti re- 
stituiti alla moglie non debbe farsi al- 
cuna deduzione per ispe.se di sementi 
e di coltura, quando tali spese siano 
state sodisfatte coi frutti consumali (I). 

458. — .Anche pei pesi relativi ai 

(I) Cassazione, 21 agosto 1837; Journal 
du l'aluis, 1837, toni. Il, pug. 218. 
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frutti non percepiti si può applicare 
la disposizione dell’articolo 58.5 — 510 
del codice civile, la quale prescrive 
che non siavi luogo a compenso tra 
rusufrulluario cd il nudo proprietario 
pei lavori c per le sementi. Infatti , 
la moglie ha sempre la facoltà di far 
cessare il godimento del marito quan- 
do le piaccia fare atto d’opposizione; 
or, se dessa potesse giovarsi delle di- 
sposizioni dell’ articolo 585 — 510 del 
codice civile , le riuscirebbe sempre 
possibile, formando quest’atto di op- 
posizione al momento in cui i frulli 
stanno per essere raccolti, appropriar- 
si le spe.se falle dal marito. L’ alca 
alla quale è sottoposto il diritto del- 
rusufrulluario e che giustifica la di- 
sposizione dell’articolo 58> — 510 non 
vi si rinviene, e quindi l’articolo iiou 
può essere applicato. 

Belle obligazioni del marito quando 

ha amministrato i beni della mo- 
glie e ne ha avuto il godimento. 

459, — 11 marito che ha ammini- 
strato i beni della moglie in virtù 
d’un mandalo datole da eoslei, coll’o- 
bligo di render conto dei frutti, è te- 
nuto verso la moglie al pari di qua- 
lunque altro mandatario (articolo 1577 
— 1390, codice civile). 

In (pieslo caso, per conseguenza, le 
obligazioni cd i diritti rispettivi del 
marito e della moglie saranno deter- 
minali giusta le regole -stabilite dal 
codice civile, nei capitoli 11 c III del 
titolo del mandato. 

460. — 11 marito che ha ammini- 
stralo i boni della moglie in virtù di 
mandalo che non conleiiessc obligo di 
render conto de’ frutti , si considera 
essere stalo dispensalo da tale obligo 
(argomento degli articoli 1577 — 1330 
e 1578 — 1391 codice civile). l*er con- 
seguenza egli non deve rispondere dei 
frutti da lui percepiti e che sono stati 
consumali prima che la moglie glie- 
ne ubbia domandalo conto. 

Questa presunzione di dispensa ces- 
sa di diritto allo scioglimento del ma- 
trimonio. Il marito deve (juiudi pre- 
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sentare lutti i frutti esistenti a tai’e- 
poca. 

A6t. — La moglie che lascia clic il 
marito goda dei suoi boni si considera 
come se abbia dato maiiduto tacilo in 
proposito. Questo mandalo tacilo, por 
quanto concerne il conto dei frutti, ha 
gli stessi elTctti del mandato espres.so 
dato senza obligo di render conto (ar- 
ticolo 1Ò78 — U9I codice civile.) 

4(i2. — Ma <|uando il marito lia go- 
duto dei beni della moglie malgrado 
/’ opposi:iione certa di costei , non lo 
si può considerare come mandatario 
di lei, nò principalmenle discaricarlo 
dal render conto. In questo caso, per 
conseguenza, il marito è responsabile 
verso la moglie di lutti i frulli tanto 


percepiti che consumali (articolo 1570 
— 13«;l codice civile), e questo senza 
pregiudizio di tulli i danni ed inte- 
ressi. 

4<i3. — Servendosi della loiMizionc 
opposi-iione certa , la legge ha evi- 
dentemente avuto per iscopo d’ iadì- 
care che quesl’opposizione dev’essere 
comprovala da un alto slragiudizia- 
le (I). Era, infatti, rilevante non per- 
mettere alla moglie di tentare di re- 
cedere, per mezzo di asserzioni, dai 
lucri da lei accordali al marito la- 
sciaiMloio godere dei suoi beni. 


(1) Toullier, l. ,\1V, n. 3Ct. 
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CAPITOLO VII. 

DELLA SEPARAZIONE DI BENI GIUDIZIARI \ 

• * .* • 
SOMMARIO 


CuMAC della separazione di beni guidiziaria. — Effetti defla sentenza di lepara- 
sione di beni. — Formalità e nullità della seiHurazione di beni giudiziaria. 


n' 

Cause dellaMparazione di beni 
, • giudiziaria. 

464. — L’amministrazione ed il godi- 
mento dei beni della comunione e dei 
beni personali delia moglie è attribuita 
al marito, meno nell’interesse suo par- 
ticolare che in quello della famiglia. 
Spelta per conseguenza alla moglie 
domandare giudiziariamente io scio- 
glimento dei diritti del marito, quan- 
do questi diritti non ‘possono con- 
tinuare ad esistere senza compromet- 
tere gl; interessi della famiglia. 

Da eiò, la separazione di beni , la 
quale, Botto taluni rapporti, non è al- 
tro chcrapplicazioue alle convenzioni 
matriffioniali del principio stabilito 
dall’ariJcolo 1184 — 1137 del codice ci- 
vile. 

465. — Ai termini dell’articolo 1443 
—1407 del codice civile , la separa- 
zione di beni 4 >uò essere domandata 
dalla moglie la di cui dote si trovi 


(1) Nrl caso, per esempio, di lucri nu- 
ziali stipulali in vantaggio della moglie, 
costei , quantunque non abbia arrecata 
dote, ha delle riprese da esercitare. 


in pericolo, e quando II disordine de- 
gli affari del marito dà luogo a te- 
mere che i beni di costui non siano 
sulTicienti per assicurare i diritti c le 
riprese della fnoglie. 

Le due cause di separazione indi- 
cale da quest’articolo sono mollo di- 
stinte, sebbene a primo aspetto sem- 
bri che si confondano. 

La moglie può , senza avere arre- 
calo dote, aver diritto a riprese, per- 
ciocché le riprese non hanno neces- 
sariamente la dote per oggetto (l). Da 
un altro canto , la moglie può avere 
arrecato una dote, senz’avere tuttavia 
delle riprese da esercitare (2). Il peri- 
colo della dote non suppone quindi 
• necessariamente che siavi timore per 
le riprese, e può enervi timore per 
le riprese senza che vi sia pericolo 
per la dote. 

Nella prima delie ipotesi prevedute 
dall’articolo 1443 — 1407 , la separa- * 
zione ha per iscopo di /ar cessare un 
pericolo attuale; nella seconda, ha per , 


* 

(2) La dote mobiliare , per esempio , 
quando la donna è raarilaUi sotto lu ru- 
gola dulia comunione. 

19 


Digitized by Google 



isa TRATTATO DEI DIRITTI DELLE DONNE 


iscopo di preTenire un pericolo im- 
minenle. 

In un caso , la separazione rende 
alla dote il suo desliuo naturale, che 
è d’essere impiegata a procacciare al- 
la moglie ed alla famiglia una posi- 
zione convenevole. Nell’ altro caso , 
essa conserva ai diritti della moglie 
la loro utilità, anticipando il momento 
in cui possono essere esercitati. 

466.— All’ infuori dei termini dello 
articolo 1443 — 1407, non havvi causa 
di separazione di beni. Quindi nè il 
pignoramento degl’ immobili del ma- 
rito (1) , nè l’ interdizione del mari- 
to (2], nè la mancanza d’ impiego sti- 
pulato per contralto matrimoniale (3) 
danno luogo alla separazione di be- 
ni , quando la dote non si ritrovi in 
perieolo o quando non siavi giusto ti- 
more per le riprese. 

Ma quando le previsioni dell’ arti- 
colo 1443 — 1407 si avverano, la se- 
parazione dev’ esser sempre pronun- 
ziata, nè importa cbe'vi abbia dato 
causa la cattiva condotta del marito, 
ovvero infortuni a lui non imputabi- 
li, ovvero anche disordini della mo- 
glie (4). La separazione, infatti, non 
è una punizione inflitta al marito, ma 
un mezzo di salvezza riservato alla 
moglie, in caso di pericolo. Debbesi 
unicamente aver di mira l’ esistenza 
del pericolo e non la causa dello stesso 
por sapere se convenga pronunziare 


(1) L’anlica giurispruduozu riteneva che 
il pignoramento degl' ìmiBobili del ma- 
tito era una causa di separazione. 

(2) Sio, Nimes, 3 aprile 1632.— D., p. 
. 32. 2, 157. 

(3) Cantra, Toullier, t. XIII, n. 31. 
Certamente, non facendo l' impiego sti- 
pulato , il mariio manca alle condizioni 
del contratto inalriinuniule ; ina da ciò 
non deriva che egli possa faro sciogliere 
le convenzioni matrimoniali, perocché la 

■natura di tali convenzioni vi si oppone. 
La moglie non ha altro diritto che di do- 
mandare nelle vie giudiziarie ordinarie 
' l’esecuzione della clausola dell' impiego, 
(i) Quando si può temere che la mo- 
glie separala di beni comprometta la sua 


0 pur no la separazione di beni. 

467. — Il pericolo della dote non è 
causa di separazione se non quando 
è sopraggiiinto dopo la celebrazione 
del matrimonio. Infatti, è ben mani- 
festo che le convenzioni non possono 
essere modificate per cause anteriori 
alla loro formazione, a meno che sif- 
fatte cause non siano state occultate 
alla moglie (j). 

Del resto, si comprende agevolmente 
che l’ accrescimento del patrimonio 
della moglie, quando non siavi dimi- 
nuzione del patrimonio del marito, 
non può costituire un caso di peri- 
colo. 

468. — Havvi dote sotto tutte le re- 
gole; di conseguenza la maglie può, 
sotto tutte le regole , oltonerc la se- 
parazione di beni (6). È manifesto che 
non intendiamo parlare del caso in 
cui la donna sia maritala sotto la re- 
gola lidia separazione di -beni con- 
trattuale. 

469. — Non è permesso dubitare che 
la moglie la quale abbia solamente 
recato in dote lajsua industria non 
possa ottenere la separazione di beni 
per sottrarre i prodotti del suo lavoro 
alla disposizione del marito, o per im- 
pedire che divengano preda dei cre- 
ditori di lui. 

470. — Se il marito ha l’ ammini- 
strazione dei beni della moglie senza 
averne il godimento (7) , la pioglie 


dote colle me disposizioni , le si deve 
dare un consulente giudiziario.^ 

(5) Torino, 23 marzo 1811, ìotOTial àu 
Palaia, 1811, p. 211. 

(6) Si è preteso dinanzi la corto di Col- 
mar , ma senza successo , che la donna 
maritala sotto la regola d' esclusione di 
comunione non possa domandare la se- 
paruziunu di beni. Non potrebbe con;- 
prendersi una simil prete.sa, se non sa- 
pessimo quante illusioni possono cagio- 
nare le paroje. — Colmar, 19 novembre 
1839; Journal da Palais, 1840, t. 1, pa- 
gina 180. 

(7) Per esempio, se, quando i conjugi 
sono maritati sotto la regola della comu- 
nione , vicn falla alla moglie donazioqc 



TRATTATO DEI DIRITTI TDELLE DONNE 135 


non può domandare la separazione di 
beni, ma ha il dirillo di provvedersi, 
secondo il modo ordinario di proce- 
dere , onde far dichiarare il marito 
decaduto da’ suoi poteri come ammi- 
nistratore. Infatti, e agevole discemere 
che le formalità di pubblicità richie- 
ste nel caso di separazione di beni 
sarebbero imitili nell’ ipotesi di che 
si tratta, pcrciocchè,esscndo l’ammi- 
nistrazione senza godimento un peso 
e non un vantaggio, è indifferente pei 
creditori del marito che il loro de- 
bitore sia spogliato del diritto di am- 
ministrare. 

471. — Si è preteso che la domanda 
della moglie per la separazione di 
beni possa essere dichiarata inam- 
messibile, sia perchè ha abbandonato 
il domicilio coniugale (t), sia perchè 
in un giudizio di separazione si sia 
riconciliata col marito (2), sia perchè 
abbia spogliata la comunione (3). Ma 
la giurisprudenza ha giustamente ri- 
cusato di sanzionare queste pretese. 

472. — Si è parimente riconosciuto 
che non si può dichiarare inammes- 
sibiie la domanda di una moglie ten- 
dente ad ottenere la separazione di 
beni sulla base di novelli fatti , sol 
perchè la medesima sia rimasta soc- 
combente in una precedente domanda. 

473. — Essendo la separazione di be- 
ni introdotta unicamente nell’interesse 
della moglie e della sua famiglia , i 
creditori della medesima non possono 
domandarla in nome della loro debi- 
trice (articolo 1447 — 1411 , codice 
civile); gli eredi della moglie posso- 
no, onde fare risalire la separazione 
al giorno della domanda, continuare 


di taluni immobili, con dichiarazione che 
ii marito nc avrà la sola amministrazio- 
ne , ma che il godimento ne sarà riser- 
vato alla mogHe. 

(11 Angers, 22 fubbraro 1828, lournal 
du Palais 1829. p. 1202. — Puilicrs, 15 
agosto 1836; Journal du Palai* 1837 , 
I. H, p. 78. — Parigi 27 maggio 1837 ; 
lournal du Palais 1838, t. 11, p. 149. 
Vedi sopra, n. 16. 


i4 giudizio di separazione di beni pen- 
dente alla morte dell’autrice loro. 

474. — 11 marito non può mai do- 
mandare la separazione di beni, per- 
ciocché non gli è permesso provocare 
la propria decadenza. 

EfftUi della sentenza di uparaiion* 
di beni. 

473. — La moglie separala di beni 
giudiziariamente riprende la libera 
amministrazione del suoi beni. Essa 
può disporre dei suoi mobili cd alie- 
narli; ma non può alienare gl’ immo- 
bili senza il consenso del marito, o, 
in caso di rifiuto per parte di costui, 
senza l’autorizzazione del giudice (ar- 
ticolo 1449—1413 codice civile). 

Sotto questo rapporto la posizione 
della moglie separata giudiziariameu- 
te è perfettamente sìmile a quella del- 
la donna maritata sotto la regola della 
separazione contrattuale. Per questa 
ragione noi , per quanto concerne la 
capacità ed il diritto di amministrare 
che appartiene alla moglie separata 
di beni giudiziariamente, rimandiamo 
a quello che abbiamo detto sullo stes- 
so argomento quando trattammo dei 
diritti delia moglie separata di beni 
contrattualmente (4). 

476.— La separazione di beni non 
fa cessare l’ inalienabilità della dote. 
L’ inalienabilità , infatti , avendo per 
iseopo di sottrarre gl’ immobili dolali 
all’ influenza del marito, deve durare 
tanto tem(K> quanto dura il matrimo- 
nio. L’articolo 1554 — 1367 del codice 
civile, ha lascialo intatto il principio 
dell’ inalienabilità, nel mentre modi- 


(2) Parigi 27 maggio 1837, arrezto ci- 
tato nella noia precedente. 

(3) Parigi 6 marzo 1810; Journal du 
Palai* 1810, pag. 156-— Parigi 15 novem- 
bre 1815; Journal du Palai* 1815, pag. 
177. — Bennes, 17 luglio 1816; Journal 
da Palai* 1816, pag. SSO. 

(4) Tedi sopra, n. 444 c gegucnti< 
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flcava il principio dell’ imprescrilli- 
bililà. 

Nondimeno Toullicr pretende che 
la separazione di beni renda l’ im- 
mobile dotale alienabile , perchè lo 
rende prescrittibile (I). L’errore è ma- 
nifesto, pcrciocchèrinalìenabilità non 
è un effetto dell’imprescrittibilità, e 
si comprende benissimo che taluno al 
quale sia vietato l’alienare, per timo- 
re che non lo faccia sotto l’ influenza 
altrui, sia nondimeno esposto a vedere 
compirsi contro di lui la prescrizio- 
ne, la quale non è altrimenti consi- 
derala come un modo d’ alienazione 
volontaria, e che, d’altronde,per ragio- 
ne del lungo tratto di tempo che richie- 
de, non presenta gli stessi pericoli 
dei modi di alienazione immediata. 

Ad ogni modo, quello che deve so- 
ra ogni altro convincerci, si è che 

inalienabilità non può mai essere 
tanto necessaria quanto quando gli af- 
fari del marito sono in un disordine 
tale che la separazione di beni ha- 
dovuto essere pronunziata. Si è allora 
principalmente che la donna è espo- 
sta alle sollecitazioni , alle esigenze 
dei creditori e dello stesso marito; è 
in tal caso precisamente che la donna 
ha bisogno di trovar protezione nel 
rigore inflessibile della legge. Se la 
in;ilienabililà venisse meno colla se- 
parazione di beni, la separazione sa- 
rebbe, contro il volo della legge, un 
mezzo, non di salvare il patrimonio 


(1) Toullicr, l. XIV, n. 253. Nimcs, 23 
aprile 1802.— I). A. 10, 316. 

(2) Ai», 18 febbrnro 1813.— D. A. 10, 
pag. 347. — Cass. 10 agosto 1819.— D. A. 
10, pag. 347. Riom, 26 op. 1828. — I). 
p. 29, 2, 78. NinriPS, 111 novembre 1833. 
-D. p. 32, 2, 104.— Cass., 26 febbraro 
1834.— I). p. 34, 1, 122. 

(3) Analogamente, Montpellier, 17 no- 
vembre 18.30. — D. pag. 32, 2, 3. 

(2) Cassazione, 9 aprile 1823.— D. A., 
ÙO, 353. Cassazione, 28 marzo (827. — D. 
pag. 27, 1, 186.— Parigi, 14 febbraro 1832. 
— D. pag. 32, 2, ,83.— Cassazione, 26 feb- 
braro 1834.-0, pag. 34, 1, 22. 


della moglie, ma di giungere a darlo 
in preda ai creditori. La moglie do- 
manderebbe la separazione di beni 
per poter fare il sagrillcio dei suoi 
beni immobili dotali. 

Del .resto, la giurisprudenza it per- 
fettamente stabilita nel senso della 
dottrina da noi sostenuta (2). 

477. — L’ immobile non sarebbe a- 
lienabile quand’anche la sentenza di 
separazione 1’ avesse dichiarato tale. 
Infatti, una sentenza non può statuire 
se non sopra fatti compiuti, e non mai 
pronunziare in modo di regolamento 
per l’avvenire (3). 

478. — Le rendite dell’ immobile do- 
lale restano, dopo la separazione, co- 
me erano precédenlemente, alienabili 
per l’ intero, insequestrabili per la 
porzione che è necessaria per sovve- 
nire ai pesi del matrimonio. Solamen- 
te, siccome la separazione di beni dà 
alla moglie l’ amministrazione ed il 
godimento che sino a quel momento 
erano attribuiti al marito, la moglie 
è quella che ha il diritto d’alienare 
le rendite dell’ immobile dolale ; ed 
i creditori della moglie e non quelli 
dei marito hanno il diritto di seque- 
strarne la pai te che non è colpita di 
insequestrabilità (4). 

479. — Tulle le obligazioni regolar- 
mente contralte (5) dalla moglie dopo 
la separazione di beni , possono es- 
sere eseguite sulle rendite degli im- 
mobili dotali (6) ; ma le obligazioni 


(.5) I.n corte di Pau ha evidentemente 
disconosciuta la natura dei diritti die la 
se|iarazione attribuisce alla moglie , od 
esageralo al di là d'ogni limite gli cITelli 
della destinazione della dote, quando de- 
cise che le obUgazioni contralte dalla 
moglift separala di beni non possaao es- 
sere eseguile sulle rendite dolali se non 
quando siffalle obligazioni abbiano per 
oggetto di soddisfare ai bisogni della fa- 
miglia. — Pau, 1 agosto 1824.— D. A. 10, 
pag. 334. 

(6) Tolosa, 19 novembre 1829. — D. p. 
30, 2, 148. 
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Contratte prima della separazione di 
“eni (t), anche per le spese del man- 
tenimento della famiglia (2), non pos- 
sono, dopo la separazione di beni, e- 
seguirsi su tali rendite , poiché non 
potrebbero esserlo nemmeno dopo lo 
scioglimento del matrimonio. 

479 bis . — La separazione di beni fa 
cessare l’imprescriltibililà dell’inimo- 
bile dotale{arlicolo 1561 — 1347 cod.ci- 
vile.) Ma deroga essa del pari alla re- 
gola che vuole che la prescrizione sia 
sospesa quando l’azione della moglie 
riflette contro il marito ? 

Questa questione è diflinitivanientc 
decisa dalla giurisprudenza (3) nel 
senso alTermalivo. Nondimeno ha dato 
luogo a controversie molto frequenti 
(come ne fa fede il numero delle de- 
cisioni giudiziarie rese in proposito), 
ed a polemiche che non hanno manca- 
to di vivacità (4). 

È impossibile non riconoscere che 
esiste un’antinomia, almeno apparen- 
te, tra l’articolo 2256 — 2126, § 2, e 
l’articolo 1561 — 1374del codice civile. 

Questa antinomia acquista gravità 
in ragione delle considerazioni che si 
invocano per fare accettare ciascuno 
di questi articoli in tutta la sua ge- 
neralità, in pregiudizio dell’articolo 
opposto. E di vero, da un canto , si 
sviluppa l’ idea, che non bisogna ri- 
volgere contro la moglie il ritardo 
che, per amore della pace domestica, 
arreca all’ esercizio dei suoi diritti ; 
da un altro canto , s’ insiste dicendo 
che la separazione di beni svincola , 
almeno sino ad un certo punto, la mo- 
glie dalla potestà del marito. Si fa 
valere, inoltre, che la moglie, nel do- 
mandare la separazione di beni , ha 
fatto un atto d’ indipendenza tale che 


(1) Agen, 15 gennaro 1824 — D. a,10, 
354; loumal du Palaia , 1814, p. 347 , 
ed arresto indicalo. — Cass, 11 gennaro 
1831 — D, p. 31, 1, 51. 

(2) Bordeaux, 2 marzo 1833 — P. p. 

33 2. 129 

(3) Cass, 24 gingno 1817 — P, A, Il | 
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è permesso di credere che ormai essa 
saprà resistere ali’ influenza del ma- 
rito, e che vi sono gravi inconvenienti 
nelle sospensioni di prescrizioni trop- 
po prolungate. 

Siasi qualunque la forza di queste 
considerazioni, l’articolo 1560 — 1373 
assicura la vittoria dcil’opinione che 
vuole che l’applicazione del principio 
dell’ articolo 2256—2162 sia ristretta 
giusta il principio dell’articolo 1561 
—1374. Infatti, l’articolo 1560—1373 
stabilisce testualmente che la prescri- 
zione non corre durante il matrimo- 
nio contro l’azione revocaloria della 
alienazione dell’ immobile dotale fatta 
dalla moglie odal marito o da entrambi 
unitamente. 

Or la separazione di beni si scio- 
glie pel matrimonio; per conseguen- 
za, la prescrizione dell’azione revo- 
catoria deiralicnazione fatta nelle i- 
potesi prevedute dall’articolo 1560 — 
1373 nou corre dopo la separazione 
di beni. 

Se si ricerca il motivo pel quale 
la prescrizione non corre contro l’a- 
zione revocatoria dell’alienazione dei- 
rimmobìle dotale, fatta dal marito 
solo 0 dal marito unitamente alla mo- 
glie, è impossibile non riconoscere 
che ia prescrizione non è sospesa in 
•queslo caso se non perchè riflettereb- 
be contro il marito. 

Questo motivo deve evidentemente es- 
sere generalizzato; per conseguenza, il 
principio dell’articolo 2256,9 2 — 2162 
sopravvìsse alla separazione di beni. 

480 — Le osservazioni da noi pre- 
sentale per mettere in armonia gii 
art. 1561 e 1562, § 2—1374 e 1375, 
conciliano gli articoli 1560 e 1.561 — 
1373 c 1374. 


277 — Niraes 7 maggio 1829 — D. p. 29 
2, 208 — Grenoble, 28 ogeslo 1829— D. 
p. 30. 2. ISO — Cas», 18 moggio 1830, 
— D. p. 30. 1. 212. 

(i) Vazeille, t. II. n. 292.— Troplong, 
Pcs>:riiione. 1. II. n. 778. 
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L’articolo 1561 — 1 37A stabilisce il 
principio deila presorittibililà dopo 
la separazione di beni. 

L’aricolo 1560 — 1373 fa eccezione a 
questo principio quando si tratta del- 
1’ azione revocatoria d’ una alienazio- 
ne dell’ immobile dotale fatta dalla 
moglie 0 dal marito o da entrambi 
unitamente. 

L’articolo 1561 — 1374 si applica 
quindi solamente al c.^so in eui la pre- 
scrizione corre in vantaggio d’un u- 
stirpatore che non ha comprato da al- 
cuno ed il quale non può invocare che 
la prescrizione trentenni in, ed al ca- 
so in cui la prescrizione corre in fa- 
vore d’ un possessore di . buona fede 
il quale ha compralo da potere d’una 
persona diversa dal marito o dalla 
moglie. 

481. — La moglie separ.nta di beni 
giudiziariamente deve contribuire in 
proporzione delle sue facoltà edi quel- 
le del marito, tanto alle spese dome- 
■stiche che a quelle occorrenti all’ e- 
ducazione dei Agli comuni ( articolo 
1448 — 1412 codice civile ). Questa 
regola è preferibile evidentemente a 
quella che stabilisce la parte per cui 
la moglie separata di beni contrattual- 
mente deve contribuire ai pesi del 
matrimonio. ( Articolo 1573 — sopp. 
codice civile ). 

482. — La separazione di beni non 
riuscirebbe che assai imperfettamente 
al suo scopo, se, in rapporto ai terzi, i 
stioi effetti non rimontassero al gior- 
no della domanda. In effeito,senza que- 
sta retroattività, i beni su cui la mo- 
glie deve esercitare isuoi diritti po- 
trebbero, nell’ intervallo dalla doman- 
da alla scntcnza,dìvenir preda dei cre- 
ditori del marito, ovvero esser sottratti 
all’ azione della moglie per mezzo di 


alienazioni consentite dal marito 
desimo. 

Una tale retroattività , conaioq 
suoi inconvenienti sieno attenDOti 
la pubi inazione della domando, 
duce ciò non pertanto dei siniSi 
felli. Essa reca pregiudizio ai I 
dì buona fede che han tratlato col 
rito dopo la domanda ; essa dà 
moglie la facoltà di paralizzar'’ l 
poranoamentc i poteri del marito 
mezzo d’ una domanda temerarioa 
le formala. 

Dal che serie ragioni ne 
beco di dubitare della retroaltivila 
gli effetti della separazione deól» 
se la legge non si fosse data la e 
di prevenirle col fare espresMH? 
alla separazione di beni apjdicaji 
del principio di diritto comune il? 
le vuole che gli effetti della seola 
rimontino al giorno della doma* 
(articolo 1445 — 1409 codice m 

Pur luliavolta, a malgrado deiif 
mini gen. Tali dell’ articolo testé rt 
to, si è insegnalo (1) e, quel cliép' 
si è giudicalo a diverse ripr«V 
che gli effetti della separaziooe d' * 
ni non rimontano al giorno della» 
manda, in ciò che concerne i iftt' 

Senza dubbio non può farsi a « 
no d’ approvare le lendenze’de la?® 
risprudenza ad attenuare i dt^lorat^ 
effetti delle cause di risoluzione™ 
abbondano nelle nostre leggi, 
lo la condizione sollanlo che 
tendenze non condurranno sino i 
violazione dei testi di legge ipw.e' 
sitivi. Val meglio la rigorosa appiie^ 
zione d’una cattiva legge, che le 
riazioni innumerevoli d’una 
denza che non ha più regola ca 

la (•!), ^ .. » Hi 

483. — La retroattività degne 


(1) Ai 31 gennaro 1826, la corte di 
Riom decide clic gli effetti della separa- 
zione non rimonlaiio in riguardo ai ter- 
zi al giorno della domanda. Il 20 febraro 
scgiicnle, la siessa corte deride in sen- 
so contrario. — Uioin, 20 febraro 1826; 


Journal du Palai», 1826, 

(2) Pigeau, t. il, p. 541. , ^ 

(3) lliom, 31 gennaro 1826,' ^ . 
rfu Palai» 1829, p l26.-Bouen, * ^ 
sto 1839; lournal da Palair 
.■il.l. 
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iella separazione di beni ha luogo aii- 
'.he nel caso in cui la separazione di 
beni è la conseguenza della sepera- 
lione di persona ed in cui il marito è 
attore nella domanda di separazione, da- 
poiché l’articolo 14*5 — 1409 nonsi pre- 
staad alcuna distinzione. (1) 

484 Dobbiamo far rimarcare che se 
gli effetti della separazione rimontano 
al giorno della dimanda in quanto ai 
dritti della moglie , essi rimontano u- 
gualmentc a questo giorno in quante 
alle sue obligazioni. Onde, se la mo- 
glie ha diritto d’esiggere gl’ interessi 
delia sua dote e delle sue riprese a etm- 
tare dal giorno della domanda , ella 
deve,a contare dallo stesso giorno , 
contrinbuire ai pesi del matrimonio 
secondo le proporzioni determinate 
dalla legge. 

485. — Gli effetti della separazione 
di beni han questo di rimarchevole, 
che la moglie non solamente può, ma 
deve ancor prevalersene contro suo 
marito { 1444 — 1408 codice civile). 

Dovendo la moglie esiggere il pa- 
gamento dei suoi diritti nel termine 
di quindici giorni, il marito, nel caso 
di separazione di beni, é decaduto dal 
termine d’ un anno che gli è accor- 
dato dall’ articolo 1565 — *opp. del 
codice civile, per la restituzione del- 
la dote. Inoltre gli sposi son privali 
della facoltà che, in virtù dell’ arti- 
colo 815, § 2, — 734 del codice ci- 
vile, appartiene a tutti i comproprie- 
tari per indiviso di convenire che per 
lo spazio di cinque anni resteranno 
ocil’ indivisionc. 

486. — Per ciò che riguarda la pre- 
scrizione di rinunzia esistente in fa- 
vore della moglie nel caso di separa- 
zione di beni, facciaro rinvio alle os- 
servazioni da noi presentale nel ca- 
pitolo della comunione. 


(t) Liinogcs , 11 giugno 1833. Sircy, 
36, 2. 61. 

;.2) Non intendiamo sostenere che sia 
questa la causa unica per cui le sepa- 
r^<iìoiii volontarie di beni sono proibite; 
ma non può contrastarsi che questa cau- 
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Formalità * nullità della separa- 
sione di beni. 

487. — La separazione di beni è 
essenzialmente pregiudizievole ai drit- 
ti del creditori del marito. Essa in 
effetto diminuisce le lor garenzie to- 
gliendo ai debitore il godimento dei 
beni della moglie, e sopratulto per- 
mettendo a costei 0 piuttosto costrin- 
gendola ad essperire immediatamen- 
te i suoi crediti contro suo marito , 
crediti che il piu sovente sono pre- 
feribili a quelli degli altri creditori. 
Da ciò la proibizione d’ ogni separa- 
zione volontaria ( articolo 1443 , — 
1407 codice civile ). Da ciò traggono 
ugualmente origine le formalità desti- 
nate a mettere i creditori in islato 
d’ impedire che sia pronunziala una 
separazione le di cui cause non sono 
leggiliime, o che produca i suoi ef- 
fetti se la giustizia dei tribunali è 
stala sorpresa ( articolo 866 e segueii • 
li, — 944 e seguenti codice proc. ). 

488. — Ogni separaziziic volontaria 
è nulla. Da ciò la conseguenza che la 
confessione del marito non deve far 
pruova , allorché nessuna circostanza 
ne stabilisca la sincerità ( artico- 
lo 870 — 948 , codice di procedura). 
Ma non é lecito il coochiudere dallo 
stesso principio che il marito non pos^ 
sa rendersi contumace, o desistere dal- 
la opposizione da lui fatta alla sen- 
tenza di separazione pronunziata in 
contumncia(3),o rimettersene alla |giu- 
slizia sulla dimanda di separazione 
di beni, giacehé non appartiene al ma- 
rito, per la sua non comparsa, di pri- 
var la moglie della facoltà di ottene- 
re la separazione; e non sarebbe de- 
gno della giustizia lo esigere che, al- 
lorquando la moglie è ben fondata nel- 
la sua domanda, s’ impegnasse tra lei 


sa basta da aé sola per giustiflcare la 
proibizione. 

(3)Lione, 21 roeggio 1829. — D, p. 33 
Conira, Grenoble, 16 luglio 1834— D A, 
10, 229. 
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cd il marito uaa lotta giudiziaria che 
non avrebbe nulla di serio. 

4S9. — Li liquidazione delle ripre- 
se della moglie è un’ operazione di- 
stinta dalia separazione di beni. In 
conseguenza, nulla s’ oppone a ciò che 
dopo la separazione abbia luogo tra 
gli sposi un amichevole accomoda- 
mento sui loro interessi pccuniari (1). 

490. — Li domanda di separazione 
dì beni non può formarsi senza auto- 
rizzazione del presidente del tribinale, 
autorizzazione che il presidente dee 
sempre accordare, ma che può far pre- 
cedere da quelle osservazioni che cre- 
de convenevoli ( articolo 865 — 9Ì3 
codice di procedura). Questa forma- 
lità é dunque in gualche modo l’equi- 
valente del preliminare diconciliazione 

491. — Si é preteso, con qualche 
,ipparenza di ragione (2), che la mo- 
glie deve personalmente presentare la 
sua dimanda; imperciocché è eviden- 
te che le osservazioni del presidente 
presentate al patrocinatore o a tiitl’al- 
Iro mandatario della moglie rimarran- 
no quasi sempre senza effetto. Intanto 
potendo le parli farsi rappresentare in 
conciliazione da un mandàlario ohe 
non avrebbe anche il potere di con- 
ciliarsi , non si può essere piu esi- 
gente allorché si tratta d’ una forma- 
lità che, come abbiam dello , non è 
che l’ equivalente del prelimenare di 
conciliazione. D' altronde , allorché 
la legge vuole la comparsa persona- 
le delle parli non manca mai d’ espri- 
merlo formalmente (articolo 877 — 
955 codice di procedura ). 

492. — L’ autorizzazione del presi- 
dente dispeus.t la moglie da ogni altra 

(1) *Cass., 29 agosto 1827.— D. p 26 
I. 483. 

(2) Dalloz.v. Separazione di benin.56. 

(3) Toullicr, t. XIII, n. S8. — Unriininu, 
I. AlV, n. 414 e 415 — Caco, 16 marzo 
1825, lournal du Palali, 1825, p. 306. 

(4) Toullier, t. XIII n. 64 e 65. — Lì- 
raoges, 7 mano 1823. — 1).. p. 23, 2, 139. 

(5) Mclz, 23 giugno 1819; loumal du 
PalaU, 1819, p. 352. — D., p. 22, 2, 44. 
— Angers , 27 agosto 1817 ; lournal du 
Palali', 1817, p. 453. 


autorizzazione ad oggetto di stare mi 
giudizio relativo alta separazione di 
beni, e l’abilita ad esperire la sua a- 
zione innanzi a tutti 1 gradi di giuri- 
s lizioue , anche dinnanzi la corte di 
cassazione... 

Non polendo il marito consentire ebe 
venga pronunziata la separazione, riu- 
sciva consentaneo alla logica il derih 
gare alla regola per la quale U ma- 
rito dee venir chiamato in giudizio per 
dedurre le cause del suo rifluto. 

493. — All’istante in cui è ottenuta 
l’aularizzazione del presidente, la mo- 
glie può formare la sua domanda. Que- 
sta è resa pubblica nelle forme pre- 
scritte dagl’arliceli 836 , 867 , 868 — 
944, 945, 949 del codice di procedu- 
ra; e non può statuirsi su di essa che 
trascorso un mese dopo i’adempimen- 
to delle formalità determinale dagli 
articoli testé citali (art. 869, — 917, 
codice di procedura). 

494. Parlullvolla durante questo ter- 
mine d’un mese la moglie può formare 
ogni sorta di atti conscrvalorii. 

Per atti conservatorii devono inten- 
dersi lutti quelli che tendono a metter 
la moglie io islato d’esercitare utilmen- 
te i suoi diritti dopo la sentenza di 
separazione di beni: tali sono le ap- 
posizioni di suggelli, i sequestri, (3), 
i sequestri conservatorii (4): La mo- 
glie può ben anche fare ordinare che 
le somme appartenenti alla comunio- 
ne saranno depositate nella cassa delle 
consegne (5), e che durante l’ istanza 
le rendile dei beni dolali saranno per- 
cepite da un terzo con obiìgo di ren- 
derne conto (6). 

495. — Tutti gl’interessati (7) chia- 

(6) Conira, Amiens, 4 pralile anno XII, 
lournal du Palali, anno XII, p. 10. 

(7) La rucnità d inlervenire appartiona 
anello a coloro i quali non hanno che dei 
dirilli cvciitnaU' — : L'acquirente del focdo 
dolale può intervenire, nel -solo interes- 
se di ritardare il nioinenlo in cui sarà e- 
sposlo aU’azione rivocaloria dalla moglie. 
— Cass. , 17 giugno 1810. —P. A. , 10 
235. — All, 7 dicembre 1837, lournal du 
Palali, 1838, l. 1, p. 303. 
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mali, dalla publicilàdaiaallu dimaiida, 
a smascherare dinnanzi la giustizia la 
collusione che potrel)be esistere tra gli 
sposi, hanno il diritto d’intervenire hi 
ogni stato di causa , senzacchè possa 
loro opporsi che la causa è in istalo 
d’essere decisa (l). 

Essi hanno anche il diritto , senza 
intervenire d’ollenerc la comunicazio- 
ne dei documenti giusliflcalivi della 
domanda (art. 871, — 949, C. di pro-<» 
ccdiira.) 

496. — La sentenza che pronunzia la 
separazione di beni è soggetta, prima 
della sua qsccuzione, alle stesse forme 
di piiblicità che sono prescritte per 
la dimanda di separazione di beni. 

Intanto la sentenza, a difTerenza del- 
la dimanda, non dee venir publica- 
ta in un giornale (articolo 872 e 868, 
— 950 e 946 codice di procedura.) 

497. — Tra ques'c formalità, la let- 
tura della sentenza di separazione di 
beni nel tribunale di commercio , e 
l’afllssione della medesima nella sala 
d’udienza dello stesso tribunale .sono 
state oggetto d’alcune difficoltà che non 
|H)Ssiamo passar sotto silenzio. 

Questa doppia formalità è imposta 
ai commercianti daU’articolo 1435 — 
1409 del codice civile che pronunzia 
la pena di nullità; è richiesta ugual- 
mente in quanto ai non commercianti 
dall’articolo 872 — 950 del co<lice di 
procedura le di cui disposizioni, al- 
meno testuaimenlc, non sono accompa- 
gnate dalla stessa sanzione di nullità. 
Da ciò la qiiistione se queste forma- 
lità debbano, sotto pena di nullità, a- 
dempirsi dai non commercianti. Co- 
tal qnislione è stata giustamente de- 
cisa nel senso alTermalivo (2). 

498. -r-La lettura della seiitcìiza di 


(1) Cass., 18 norebre 1835. — D., p. 33, 

1, 443. 

(2) Cacn, 15 loglio 1828. — I»., p. 30, 

2, 16tì: Journal du Palaia, 1818, p. 12. 

(3) .MoHlpellicr , 11 luglio 1826. — D. 
p. 30, 2 166: Journal du Palaia, 1826, 
p. 679. 


separazione di beni all’udienza del tri" 
bunale di commercio ò forse richiesta 
sol quando v’ha un tribnnaledi eoin- 
mereio nel luogo islesso del domici- 
lio del inal ilo, ovvero colai formalità 
deve adempirsi ogni qual volta v’ha 
un tribunale di commercio nel distret- 
to in cui il marito 6 domiciliato? La 
corte di Montpellier si è pronunziata 
per la prima di queste alternative (3); 
e noi crediamo che questa decisione 
è fondala su di una interpretazione 
mollo sirena della parola luotfo die 
si trova neH’arlicolo 872 — "àSO del co- 
dice di procedura.. 

Le relazioni degli uomini sono as.sai 
estese, massimamente in quesl’ultìmi 
tempi, |ierehù non si renda utile il 
fare delle pablicazioni nel luogo in 
cui sicile il tribunale di commercio 
del disinolo, quantunque il marito non 
vi sia domiciliato. Ilei resto, se si por- 
tasse sino agii ultimi limili i’inlerpru- 
tazionc data dalla corte di Moutcpel- 
licr, bisognerebbe ammettere che chi 
abita in campagna, ma ad una distanza 
vicinissima alla sede del tribunale di 
commercio, è dispensato dal fare le pu- 
blicazioni di cui si tratta, in guisa che 
l’applicazione di quena disposizione 
dell’àrticolo 872 — 950 del codice di 
procedura sarebbe singolarmente' ri- 
stretta. 

499. — La giurisprudenza è scissa 
sul punto di sapere se, allorquando il 
tribunale civile adempie le funzioni 
di tribunale di commercio, è neces- 
sario che le publicazioni abbiano luo- 
go nella sala principale della casa co- 
munale (4J. 

La difficoltà non ci sembra es.ser 
seria, avuto riguardo ai termini del- 
l’arlicolo 872 — 950 del codice di prq- 


(4) Nel senso della dispensa di piibii- 
cazioni, Tolosa, 23 agosto 1821. — 0., p. 28, 
2, 172. — Cantra. Amicns, 21 dicuinlirc 
1823 — I)., p. 26, 2, 167. — Liniogcs, 2 
agosto 1837: Journal daJ’aiaia, I838, 1. 1 
p. 47. 
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cedura , i quali indicano abbastanza 
non essere stala volontà della legge 
che il numero delle formalità di pu- 
blicità fosse diminuito dalla circo- 
stanza che il tribunale esercita le 
funzioni di tribunale di commercio. 

500. — Per prevenire le separazioni 
di beni fltlizie c fa'te unicamente in 
frode dei diritti dei creditori del ma- 
rito, la legge vuole che, sotto pena di 
nullità della sentenza e della proce- 
dura che l’ha preceduto (1), l’esecu- 
zione della sentenza di separazione di 
beni , resa anche in contumacia (2) , 
cominci nei quindici giorni da quello 
del suo profferimento (3). 

Il rigore della legge è tale, che la 
mancanza di principio d’ esecuzione 
nel termine stabilito è una causa di 
nullità; quand’anche il ritardo nel co- 
minciamenlo d’esecuzione non sia im- 
putabile nè alla moglie uè ai suoi man- 
datarii. Onde, non otterrebbe la mo- 
glie di venir rilevata dal decadimen- 
to pronunziato dall’artìcolo 1444 — 
1408 del codice civile , giusliflcando 
che il cancelliere non le ha rilasciato 
la spedizione in tempo utile (4). 

501. — Il termine di quindici giorni 
è troj^ breve, in ragione delle for- 
malità il di cui adempimento devepre- 
«tedere il cominciamento d’esecuzione 
perchè questo sia valido (5), Per tal 


(1) Cass., Il giugno 18S3. —D., p. 33, 

1, 2S2. 

(2) Amicns, 19 febrajo 1824 ; Journal 
du Palais, 1824, p. 468. 

(3) Cass. 11 die. 1810; Journal du Pa- 
lat'i, 1810, p. 693. -- Cass. 3 fcbraio1834 
— I)., p. 34, 1, 166. 

(4) Cass., Il dicembre 1810; Journal 
du Palais, 1810, p. «92.— D. A-, 10, 
p. 238 specie analoga. 

fS) Gli alti d’esecuzione fatti nei quin- 
dici giorni, ma prima dello adempimento 
delle forinalilà prescritte dall'urt 872 — 950 
del cod. di proc. si reputano non iivve- 
nuti; in consegnenza, non mettono la sen- 
tenza di separazione al coverto dalla nulli- 
tà. — Rouen.l dicembre 1823. — D.,p. 26, 2, • 

27; Journal du Palais, 1825, p. 997, ) 


motivo , alcune decisioni giudiziarie 
rese pwo dopo la pablicazione del co- 
dice di procedura hanno ammesso che 
l'articolo 872—950 di questo mede- 
simo codice avea prorogato i termini 
stabiliti dal codice civile (6) ; ma la 
giurisprudenza sì è dappoi, e con giu- 
sta ragione, fissala in senso contra- 
rio. 

502. — Essendo una causa di nulli- 
^tà la mancanza di cominciamento di 
esecuzione , imporla anolto rivolgere 
l’attenzione sul punto di sapere quali 
sono gli alti che costituiscono un prin- 
cipio d’esecuzione. 

E un atto d’esecuzione la notifica 
della sentenza di separazione di beni, 
lo è uguaimcnic un precetto fatto in 
virtù di questa sentenza? E evidente 
che quesl’atii non sono che prepara- 
lorii dell’esecuzione, non mai alti di 
esecuzione. Intanto, per molivi che si 
comprendono perfettamente e che sa- 
rebbe necessità di approvare se po- 
tessero venire apprezzali, aslrazioii fat- 
ta dalle disposizioni deila legge, delle 
decisioni giudiziare assai numerose per 
formare giurisprudenza han ricono- 
sciuto che la notifica della sentenza 
di separazione di beni seguita do pre- 
cetto sia un cominciamento sofficien- 
le d’esecuzione (7). Ma siccome la giu- 
risprudenza che non è basata sulla leg- 


(«) Limoges, 24 novembre 1811, p. 797. 
-•Grenoble. 10 maggio 1820; Journal du 
Palais, 1820, p. 983. 

,(7) Riunì, 22 aprile 1822, Journal du 
Palais, 1822, p. 284. — Amiens, 17 aprile 
1826; Journal du Palais, 1826, p- 299. 
— Kcniies, 23 maggio 1827; — Journal du 
Palais. 1827 p. 463. — Cass. 9 luglio 1828; 
Journal du Palais, 1828, p. 46.— Si cita 
ogualmenle, come consacrante la stessa 
dullrina, un arresto della corte di cassa- 
zione del 30 marzo 1823 ( Journal du 
Palais 1825, p. 370); ma senza ragione, 
dapoicchè quest'arresto si fonda su ch'c 
stato riconosciuto in fatto ebe la moglie 
avea ripreso nei quindici giorni il pos- 
sesso e ramminislraslooo dei suoi beni. 


» 


I 

■ 
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ge è sempre soggetta a variazioui,-' è 
consiglio prudente il non riposare con 
molla sicurezza sull’autorità delle de- 
cisioni che abbiamo indicalo. 

503. — Sono ani d’esecuzione 1", il 
pagamenlo voionlario dei credili della 
moglie, il rilascio alla moglie dei be- 
ni sui quali la separazione le resli- 
luìsce il diritto di godimento e d’am- 
ministrazione (1) ; 2*, i pegnornmenli 
operati dalla moglie ad oggetto di a- 
vere il pagamento delle sue riprese, 
ovvero solamente delle spese del giu- 
dizio se le riprese non sono ancora 
liquidate; 3° la liquidazione delle ri- 
prese della moglie, quand’anche aves- 
se ella accordalo al marito moderale 
dilazioni per liberarsi (2), o pure la 
citazione l'alta al marito ad istanza 
della moglie per conciliarsi sulla di- 
manda relativa alla liquidazione dei 
suoi diritti matrimoniali, purché en- 
tro un mese questa citazione sia se- 
guila da un’intima a comparire (3). 

30i. — Ma si darebbe alla legge un 
rigore che la renderebbe impralica- 
bìle, qualora si esigesse che gli atti 
d’esecuzione cominciali nei quindici 
giorni s’applicassero a tulli i diritti 
che la sentenza di separazione ha a- 
pcrlo in favore della moglie. Ond’ é 
che la moglie non è obligaia neces- 
sariamente a dirigere in questo ter- 
mine cosi breve le azioni contro il 
marito e contro i terzi detentori dei 
beni dolali {*). Dall’altra parte, è evi- 
dente che non si dovrebbe conside- 
rare la moglie come avente a sulS- 


(t) Vedasi l’arrcslo di eossazionc de’ SO 
marzo 1833, eiUto nella nota preceden- 
te; ina gli ulti d'esecuzione devono essere 
aiilenlicanienic uoslatali (art. 14ii— liOS 
Gudice civile). 

(3) Bordeauv, 29 agosto 1838. /oornal 
(tu Palai», 1S38, 1. 11 p. 643. — Toullier 
l. XIII p. 77 e 78. 

(3) Nimes, 21 maggio 1819, Journal du 
Palai» 1819, p. 285. 

(4) Orléans , 16 marzo 4839 , Journal 

d» Palai», 1839, I. 1, p. 648. — Aix, 7 
(liciMiilire 1837; Journal du Palai», 1828, 
I. 1 p. 304. * 
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cienza cominciato ad eseguire la sen~ 
lenza, se si fosse contentata della con- 
segna d’ alcuni effetti d’un valore in- 
signiflcanle o tale che non sarebbe in 
rapporto coll’importanza delle riprese 
eh’ essa ha diritto d’esercitare (5). 

Coiichiudiamo da questa doppia os- 
servazione che i tribunali hanno un 
potere discrezionale per apprezzare 
se gli atti d’esecuzione falli nei quin- 
dici giorni costituiscano un serio co- 
minciamento d’esecuzione , o se, al- 
l'incontro , siano unicamente desti- 
nali a mascherare la collusione che 
esiste tra i due sposi. 

50.5 — Il principio della esecu- 
zione non presenterebbe alcuna ga- 
ranzia se l’esecuzione potesse essere 
interrotta dopo un primo alto. Per tal 
motivo la legge prescrive che l’ese- 
cuzione deve succedersi senza inter- 
ruzione. Si scorge facilmente che la 
quislione se v’ ha o no interruzione 
non può decidersi che secondo le cir- 
costanze, e che i -j^iudici del fatto 
hanno il potere supremo di risolver- 

! 6 )- • • 

506. — La necesstla del comincia- 
mento d’esecuzione nei quindici gior- 
ni non s’applica al caso in cui la se- 
parazione dei beni è la conseguenza 
della separazione di persona. La man- 
canza di cominciamento d’esecuzione, 
in effetto, non può essere una causa 
di nullità della separazione di perso- 
na. Or, la separazione di persona por- 
la necessariamente la separazione di 
beni (7). 


(5) Bordcanx, Il agosto 1840. Journal 
du Palai», 1840. t. 2, p. 745. 

(6) Cbss. 2 maggio 1831. — D. p. 31, 182 
— Giudicalo di non esservi intcrruziono 
da portare nullità allorché la moglie ha 
sospeso i procedimenti, sul motivo che 
non l’era possibile di fare alcun atto ii- 
lile d’esecuzione. — llordcaui, 10 ago- 
sto 1838, JouriuU da Palai», 1839. 1. 1, 
p. Idi. 

(7) Bordeaux, 4 fchraro 1811. — D. A. 

10, p. 238.— /«rumai du Palai», 1811 
p. 77. , 
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.■>07. — Le diverse formalità cheab- 
biaino onumrralo sodo unto prescrit- 
to sotto pena di nuUità ; ma le eon- 
liizinni della proniinziaziune di que- 
sta imllità variano secondo die ri- 
sulta dall’inadempimento di tali o ta- 
l’altrc forinalilà. 

508. — La scparaz ione fat ta strag iud i- 
ziariamontc ha la sorte di tulle le con- 
venzioni illceile: è un allo nullo che 
non può essere opposto a qualuiuiue si 
fosse, e che non può per alcun la.sso di 
leinpo riuscir validalo. La separazio- 
ne pronunziala per una sentenza ir- 
regohirmeule resa produce, aH’incon- 
tro , i suoi effelti , fintantoché questa 
sentenza non sia impugnata. Inoltre, la 
sua nuli ilei può soltanto reclamarsi da 
quelli in di cui favore erano richieste 
le formalilà che non s’adempirono. La 
ragione avverte che nè il marito nè 
la moglie o i loro eredi possono di- 
inandarc la nullità per mancanza di 
puhiicazioni sia della domanda sia 
della senlcnza,nè per mancanza di co- 
micchimcnlo esecuzione nei quin- 
<lici giorni (2). 

In questi diversi casi , la nullità 
non può dunque opporsi che dai cre- 
ditori del marito (1), non indistinta- 
mente, ma soltanto da quelli ai quaii 
rinadempimento delle formalità ha 
potuto recar pregiudìzio. Quindi i cre- 
ditori posteriori ali’ esecuzione della 
sentenza non possono arguire dì nul- 
lità la separazione perchè non è stata 
eseguita nei quindici giorni (3) ; ma 


(I) Non si è mai deciso, per quanto 
iiliiK-n Ile sappiamo, clic, il marito o la 
moglie possano prevalersi della mancan- 
zii di pulilicazioai, ma si é giudicalo, e 
queste decisioni sono coiironni alla dot- 
trina di Touliicr , (I. XIII n. 7C ) , che 
il marito può invocare la nullità per man- 
canza di esecuzione — Amiciis , 19 feb- 
liraro 1824, Journal du Palaù, 1824 p. 
409. — llurdcaiix, 17 luglio 1833 — D. 
p. 34 2, 97. Pur tiitlavolta la Corte di 
cass. ha di recente riprovalo questa giu- 
risprudenza. — Cass.,11 aprile 1837; Jour- 
nal du Palai!, 1837, t. 11, p. 2o, — 


hnniio certamente il diritto di preva- 
lersi della mancanza di pubi icaz ione 
della seiilcnza; dapoiebè queste pu- 
bi icazioiii sono richieste Ululo per far 
conoserc la novella posizione del ma- 
rito a coloro i quali contratteranno 
con lui, quanto per provocare i cre- 
ditori anteriori a criticare la senten- 
za di separazione, se ne sia il caso. 

509. — L:i separazione clandestina, o 
non eseguila nei termini della legge, 
è reputata fraudolenta (*). Ogni cre- 
ditore può dunque farne pronunziare 
la iiulliià , purché giuslìrichi che la 
sciKirazione gli porla pregiudizio (5); 
ma quando le formalità prescritte dal- 
la legge sono adempite , i creditori 
non harnio contro la sentenza di se- 
parazione di heiii che l’azione il di 
cui principio è fermalo nell’articolo 
1I67-U20, c"èhe l’ari. 1**7-1411 del 
codice civile ha voluto applicare alla 
separazione di beni. Per conseguenza, 
in questo caso, devono, per far cade- 
re la separazione , dimostrare oh’ è 
l’opera della frode e della collusione. 

510. — L’adempimento delle forme 
di publicilà ha inotlrc l’effetto di ri- 
durre a un anno il termine durante il 
quale può attaccarsi per mezzo del- 
l’opposizion di terzo la sentenza di 
separazione ( art. 873 — 951 codice di 
procedura ). 

La Corte d’ Agcn decise che que- 
sta restrizione di termini per attac- 
care lasenlenza di separazione non è 
opponibile che ai creditori, e non ai 


Nello slesso senso. Colmar 8 agosto 1820, 
Journal du Palai!, 1820, p. 103. 

(2) Bisogna assimilare ai creditori del 
marito i terzi acquirenti e tutl’aliri che- 
avrebbero avuto qualilù per intervenire nel 
l'istanza. — Aii , 7 dicembre 1837. — 
Journal du Palai!. 1838. 

(3) Colmar , 26 dicembre 1824. — D, 
p. 19, 2, 87. Journal du Palati, 1827, 
p. 1065. 

(4) Cass., 18 novembre 1835.— D. p, 
.35. 1. 445. 

(5) Limoges , 2 agosto 1837 ; Journal 
du l’alaii, i838, t. J, p. 47. 


’oogle 
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terzi acqulrcDti; cotnl distinzione tra 
i creditori e i terzi acciuirenli non è 
fondata; dapoiccbò la publicità data 
alla sentenza ba per cITcUo di mette- 
re ugualmente in mora gli uni e gli 
altri onde dirigere i loro attaerhi 
contro la pronunziata separazione. 

511. — Non possiamo nemmeno ap- 
provare la dottrina d’un arresto della 
Corte di cassazione che decide che al- 
lorquando le publicazioni hanno avu- 
to luogo conformemente al codice di 
procedura, ma l’esecuzione non è sta- 
ta cominciata nei quindici giorni, sic- 
come prescrive il codice civile, i cre- 
ditori non possono attaccare la sepa- 
razione al di là del termine d’un an- 
no, per mancanza d’esecuzione (1). 

In effetto, perchè i termini dell’ op- 
posizion di terzo siano ridotti ad un 
anno, l’art. 873-951 del codice di pro- 
cedura non esige che una sola condi- 
zione, cioè, che le formalità prescritte 
dal codice di procedura siano adem- 
pite. Or il cominoiamciito d’esecuzio- 
ne nei quindici giorni non è ordina- 
to che dal codice civile, artìcolo 1**4 
— 1408. 

Del resto, questa disposizione del- 
r articolo 873 — 951 è perfeUamente 
ragionevole ; imperocché basta solo 
che i terzi interessali siano stali av» 
vertili dell’ esistenza della sentenza 
di separazione di beni, per venire co- 


fi) Cass. 13 agosto I8l8 — D. A. 10.212 
lovriial du Patah, I8l8, p. 984. 

(2; Itouen, 12 marzo I8i7; Journal du 
Palais, 1817, p. 125. — Grenoble, 12 mar- 
zo <827; Journal du Palalo, <827, p.28l 
— Grcuolile, 3 luglio 1828; Journal du 
Inalai», 1828, p. i8.— Grenoble, C giu- 
gno 1829; Journal du Palalo, 1829, p. 
1111 . — Ilordcaux, 20 giugno 1826; Jour- 
nal du Palalo, 1826, p. 596. — Cass., 26 
gennaro 1836; D. p. 36. 1. 98.— - Aix, 7 
dicembre i837:/oumai du Palalo, i838 
t. 1, p. 304. 

(3) Cass., 4 novembre 1815; Journal du 
Palalo, l8iS, p, 141. Sic. Toullicr, t. XIII 
n. 86 e 87. 

(4) La Corte di Rouen, nell’arresto del 
12 marzo 1817, ba stabilito in una ma- 


stituitl in mora d’ assicurarsi se l’ e- 
sccuzione è stata cominciata nei quiir 
dici giorni, e d’attaccare la sentenza, 
se v’ ha luogo. 

Pur tuttavolta, il fine di non rice- 
vere stabilito dall’ articolo 873 — 951 
non può applicarsi che alle cause di 
nullità che sono anteriori al trascor- 
rimeuto dell’ anno che segue alla pro- 
nunziazione della sentenza. Se la mo- 
glie venisse ad interrompere i suoi pro- 
cedimenti dietro lo spirar di que- 
st’ anno, gl’ interessati si troverebbe- 
ro collocati sotto l’ impero del diritto 
comune, quanto alla facoltà di far va- 
lere questa causa di nullità. 

512. — Essendo esorbitante in or- 
dine al diritto comune l’articolo 873 
— 951 del codice di procedura, deve 
in conseguenza essere ristretto al ca- 
so che prevede. Per tal motivo fa me- 
stieri decidere che quest’ articolo è 
inapplicabile alla sentenza che liquida 
le riprese della moglie (2). Intanto la 
dottrina contraria è stala cousagrata 
da taluni arresti^ ma pel caso soltan- 
to in cui la liquidazione e la separa- 
zione sono pronunziale dalla stessa 
sentenza (3). Stabilendo questa restri- 
zione, si è evidentemente riconosciuto 
che la separazione di beni c la liqui- 
dazione delle riprese che n’è la con- 
seguenza sono alti essenzialmente dif- 
ferenti (4). La quislione riducesi diin- 


nicra così precisa la differenza esistente 
tra l’atto di liquidazione delle riprese c 
la separazione di beni, che crediam con- 
venevole riferire una delle considerazio- 
ni di qiiest'arroslo. « Ailesoecbè,quanlun- 
(( que l'alto di liquidazione dei diritti sìa 
« la conseguenza immediata della senlen- 
« za di separazione, questi due alti differi- 
K scoilo noicvolmenle nella lor fornia,nel- 
« la lor sostanza, nei loro effetti; che la 
« sentenza di separazione è preceduta e 
« seguita da formalità ebene assicurano 
« la publicità: ebe una tal sentenza con- 
« cerne lo stàio delle persone, che non 
« può restare IndetluilameBlc incerto ; 
« cb'essa ba per oggetto di rendere alla 
« moglie un’ amministrazione che , pel 
« diritto comune appartiene al marito; 
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que uoicamenle a conoscersi se que- 
sti due alti sono sottoposti q^le stesse 
rcgoie, perciò solo che soa compresi in 
lina stessa sentenza. Or, è un principio 
che i diversi capi d’ima stessa sen- 
tenza hanno , allorché la tor natura 
il richiede, un’esistenza propria a cia- 
scun d’essi , e indipendente dall’ esi- 
stenza degli altri capi; che un capo 
di decisione può essere revocalo sen- 
za che un altro capo distinto da quel- 
lo venga meno. D’onde segue, per lo 
stesso motivo, che l’uno dei capi sia 
ni coverto d’ogni altaQco, nel mentre 
Tallro vi vada soggey*. In una pa- 
rola, la massima tot capita, tot jen- 
ientice^ è perfettamente giusta. Per con- 
seguenza , si è dato luogo a cattivo 
giudicato, allorché, nel caso in cui la 
liquidazione è pronunziala dalla sen- 
tenza che dichiara gli sposi separati 
di beni, si è deciso diversamente che 
allorquando si è statuito sulla liqui- 
dazione per sentenza separata. 

513. — Questa difTereoza , che esi- 
ste ^enziaimenle c senza che alcu- 
na circostanza possa farla sparire. 
Ira gli alti di liquidazione e la sen- 
tenza di separazione di beni, ci gui- 
do a questa imporhMite conclusione, 
cioè, che gli alti di liquidazione pos- 
sono venire annullati c«mc fraudolenti 
senza che intanto* la sentenza di se- 
ptirazione di beni sia per se mede- 
sima annullata (1). 

514. — Si è preteso che le formalità 
della separazione di beni sono d’ordine 
publico. La Corte di Tolosa ha c'on- 


d che nulla di tulio questo s'incontra 
d nella liqiiidasionc dei ilirilli che segue 
d alla sepuruzione rivile; che l'alto di li- 
d qiiidazioue rientra cosi nel dominio 
« della giurisdizione volontaria anziché in 
d quello della giurisdizione contenziosa; 
d che non è sottnposlo ad alcuna forma- 
d lilà speciale; che nel suo oggetto è re- 
d cognitivo e dichiarativo dei beni della 
d moglie, e rhe perciò non v'Ita tra le due 
d specie ragione d'analogia che possa giu- 
d slilirare l' applicazione iiM'iillo di li- 
n qiiidazione del termine in cui è sialo 
« circoscrilto il ricorso ilei crcdilori con- 


sacrato questa pretesa , ammettendo 
che la nullità risultante dull’inadem- 
pimento di questa formalità può pro- 
porsi per la prima volta in appel- 
lo (2). 

La Corte di Douai, all’ìncoatro, ha 
deciso che cresta nullità è coverta 
in riguardo ai terzi che hanno volon- 
tariamente aderito all’esecuzione del- 
la sentenza di separazione di beni (3). 
Noi non esiliamo ad adottare la dot- 
trina della Corte di Douai. In elTello, 
allorché si tratta di separazione di 
beni , la collusione degli sposi non 
pregiudica che agl’interessi Mcunia- 
rii dei creditori ; essa non lede che 
diritti individuali. Or, la lesione dei 
diritti individuali, per quanto nume- 
rosi si fossero, e degl’interessi pccu- 
niarii, per quanto importanti si ma- 
nifestim, non si eleva mai all’altezza 
d’nn’olTesa portala all’ordine publico. 

Sl.t. — Si è rilevalo che gli sposi 
possono, di comune accordo, far ces- 
sare laseparazionedi beni, e ristabilire 
le convenzioni matrimoniali nello sta- 
lo primitivo. Cotesto ristabilimento è 
soggetto a certe formalità. La legge 
esige che sia comprovato per allo in- 
nanzi notaro , ed affisso secondo le 
forme prescritte dall’arlicolo 144-5 — 
1409 del codice civile ( articolo i45l 

— 1415). 

516. — In tale occasione, si è fatta 
qiiislionc se 1’ atto che fa cessare la 
separazione di beni è soggetto ai modi 
di publicilà indicali dall’articolo 872 

— 950 del codice di procedura (4). 


!( Ir.> la seiilenzii di separazione. » 

(1) Hordenii.v, 20 agiislo 1838; loiwnol 
(In l'nlaiK. 1838. t. li. p. 643. 

(2) Tolosa, 7 fcbhruro i83l. — D. p. 
32, 2. tl. 

(3) Pouaì, IO agosto 1840. Journal clu 
Palah. 1840; t. il, p. 337. 

(4) Itisolula negallvamenle dalla Corte 
di cass. 7 giugno 1839 (Journal du Pa- 
Inix 1839,1. 1, p. 613) che annulla un arre- 
slo di Ilnuen del 6 novembre l839. — Ri- 
snliila alTiTiiiiilivameiile da Toiillier. I. 
Xlll n. 118 . — Duranlon, I. XIV n. 430. 
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Non si può non riconoscere che , se 
la Ic^gc non ha soUoposlo l’atto che 
fa cessare la separazione di beni alle 
formalità dtU’articolo 872 — 950 del 
codice di procedura, essa avrebbe do- 
vuto assogettarvclo. In effetto se, al- 
lorquando la separazione è pronunziata, 
è necessità, per mezzo di publicazioni, 
di avvertire i terzi che contratteran- 
no col marito della deroga apporta- 
ta alle convenzioni matrimoniali, non 
è minor necessità di far conoscere ai 
tCrzi che coir.ratlcranno colla moglie 
la novella posizione procuratale dal- 
la cessazione della separazione di be- 
ni. Perchè dunque nou applicare l’ar- 
ticolo 872 — 950 del codice di pro- 
cedura al c<aso di cessazione della se- 
parazione di beni ? Forse perchè que- 
st’articolo non è redatto nella previ- 
sione d’un tal caso? (I). Ma la nostra 
giurisprudenza non è cosi scrupolo- 
samente attaccata all’ interpretazione 


(1) Mottivo consacrato daH'arrasto della 
Corte di cass. indicato nella nota prece- 
dente. 

(3) Quest’argomcHto è stato presentato 


letterale che non possa esUuidere una 
disposizione d’un caso all’altro, allor- 
ché tale estenzioue è ragionevole. For- 
se perchè in materia di forma spe- , 
cial mente, non è lecito ragionare per 
analogia? (2). Ma l’articolo 1030 — 

1106 del codice di procedura, donde 
traesi quest’argomento, non contiene 
altro divieto fuorché quello d’ appli- 
care la sanzione di nullità quando 
non è protiunziata. 

Del resto, e un tal motivo ci sem- 
bra decisivo, siccome gl’articoli 865 
— 9*3 e seguenti del codice di pro- 
cedura sono il compimento necessario 
al codice civile pel capitolo della se- 
parazione di beni , perciò queste 
due leggi dèvono venir messe in 
rapporto non solo quando 11 testo lo 
vuole espressamente, ma ben ancora 
tutte le volte che la ragione della 
legge si fa ad esigerlo. 


innanzi alla Corte di rass. coevamente al 
ricorso che ha dato luogo all’arresto giù 
cilato. 



l 
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CAPITOLO Vili. 


nELL’lPOTBCA LEGALI DELLA MOGLIE. 


SOMMARIO. 

Princtpii e caratteri dell'ipoteca legale della moglie. — Dell‘e.ùstenza di que- 
sta ipotecaindipendentemente d'iscrisione. — Per quali crediti la moglie ha ipo- 
teca legale. Su quali beni s'estende l'ipoteca legale della moglie? Data del- 
l'ipoteca legale. — Quando la moglie può esercitare^ i suoi diritti ipotecarii} 
— Delle restrisioni apportate in favor del marito 'all'ipoteca della moglie.— 
Della rinunzia all'ipoteca legale fatta in vantaggio dei terzi, e della surroga. 
Della purgazione dell'ipoteca legale della moglie. 


Principii e caratteri dell'ipoteca le- 
gale della moglie. 

517. — .Allorché si essniinano nel 
loro complesso le disposizioni che re- 
golano tra loro i rapporti pecunia- 
rii degli sposi, riesce Impossibile di 
non i-scorgere che lo scopo principale 
della legge si è quello d’impedire che 
il marito faccia usidei poteri o del- 
riiidiienza ch’esercita in modo d’ ar- 
ricchirsi a danno della moglie. Allo 
stesso scopo mira parimente il legi- 
slatore allorché, per ciò che concerne 
la moglie, organizza il sistema del- 
la ipoteca legale. Ei vuole che l’ipo- 
teca legale della moglie risalti dal solo 
fatto del matrimonio (articolo 2121,§ 2, 
codice civile 20Ò7 ) ; eh’ esista in- 
dipendemente d’iscrizione ( articolo 
2135 § 1 codice civile'; — 2229); che 
garentisca i crediti alla moglie con- 
tro il marito, a qualunque somma po- 
tessero questi crediti ammontare (ar- 
ticolo 2135 § 3, codice civile 2229); 
che s’estenda su lutti i beni presenti 


e futuri del marito (art. 2122 codice 
civile — 2216). In guisa che basta alla 
moglie, onde godere della più estima 
ed efficace proiezione , di non ispo- 
gliarsi delle prerogative attrihuctelc 
dalle legge. 

518. — Si è detto che l’ipoteca Ic- 
g.ale della maglie risulta dal solo fat- 
to del milrirnonio. Questa proposizio- 
ne, incontroversa quando si tratta d’no 
m ilrimonio contralto in Francia, for- 
ma oggetto di controversie allorché è 
applicata ad un matrimonio contratto 
in paese straniero. 

Si sostiene che il matrimonio con- 
tratto in paese straniero non dà ipo - 
ieca alla moglie se non quando è sta- 
to trascritto sui registri delio stalo civile 
di Francia, conformemente all’art. ITI 
— 180 del codice civile^ sul motivo 
che finlanlocchè non si e eseguila la 
lrascrizione.,il matrimonio non ha rice- 
vuto in Francia una publicilà sufficien- 
te perchèsi possa senza ingiustizia far- 
ne derivare un’ipoteca opponibile ai 
terzi eh’ han trattato col marito. 

Ciò che rende singolare questa dol- 
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Irina si è che nelle discussioni del 
codice civile i partigiani dell’ip^iteca 
legale occnlla faceano soprallullo va- 
lere elle il matrimonio è un fatto ab- 
bastanza publico perqbè quelli che 
trattano con un marito potessero igno- 
rare la sua qualità, ed è indispen- 
sabile il riconoscere che un matrimo- 
nio celebrato in paese straniero è del 
tutto manchevole di quella notorietà 
che rende impossibile ogni errore sul- 
la condizione del marito. 

Questa pretesa ragion di decidere 
non può accettarsi. In effetto , se la 
trascrizione di cui si tratta fosse de- 
stinata a dare in Francia ai. matrimo- 
ni eseguiti in paese straniero una pii- 
blicità necessaria onde produrre ipo- 
teca, questa formalità dovrebbe esi- 
gersi principalmente quando gli sposi 
non sono ritornati in Francia, dapoi- 
cliè si è in tal caso che il mali iiiio- 
nio è il più complclamcnlc ignoralo. 
Or, tuirall 'opposto, la trascrizione non 
è richiesta che allon|uando gli sposi 
sono ritornali sul territorio fiance.se. 
In conseguenza, s’allrihniscc all’arli- 
colo 171 — 180 un’esleuzione che non 
ha allorquando vuoisi farlo servire 
ad attenuare gl’ inconvenieuli delia 
mancanza di pubjicilà dell’ipoteca Icr 
gale (I). 


(t) La Corte di oass., ebe sera promin- 
siata nel senso dcllii necessità della trascri- 
zione, è di recente ritornata sulla sua 
giurisprudenza. — Arresto del 2.'l novem- 
brc8l840, lournal du Paiuis, 1810, t. Il, 
p. 643.* 

(2) Un parere del consiglio di stalo, in 
data dell’ 8 maggio 1812 , liu lissato la 
giurisprudenza in questo senso. ( I). A, 
t. I.\ p. 135). — Montpellier, 1 fcld)r.iro 
1828, — D., p. 29, 2, 15*8. — Monlpellior, 
21 agosto 1328.— D., p. 29, 2, 12!. — 
Mònlpellìcr, 25 fclibraro 1829. — D., p. 


Dell’esistenza di quest’ipoteca indi- 
pendentemente dall’ iscrizione. 

319.— È evidente che se l’ipoteca 
legale della moglie esiste indipenden- 
lerneBle dall’iscrizione, ciò ha Itiego tt- 
nicamimte perchè il legislatore ha fon- 
dala ragione di temere che il marito 
usi la sua influenza por impedire al- 
la moglie di prendere iscrizione , e 
rimanga costei in tal modo privata 
delle garenzie ritenute necessarie. 
L’ ipoteca legalo della moglie do- 
vrebbe (piindi, allo scioglimento del 
matrimonio, venir soggetta all’appli- 
cazione della regola di diritto colmi- 
ne, il q ;alc prescrivo che ogni iiwle- 
ca sia iscritta. 

Ma la legge non ha siffattamente de- 
ciso, e non è perm s.so alla giarispru- 
denza fìss.irc arbilrariamenle un ter- 
mine incili la moglie o i suoi credi do- 
vrebbero sotto jicna di decadimento 
iscrivere la loro ipoteca, allo scio- 
glimento del malrjiiioniu {2). 

Ó20. — La moglie che ha fallo iscri- 
vere la siiti ipoteca non è , per ciò , 
decaduta dal diritto d’ aver ijooleeti 
senza iscrizione. In conseguenza l’ i- 
poteca legale iscritta non ce.ssa di es- 
ser valida allorquando riscrizionc pre- 
sa per sov l'abbondanza non è ulilmcn- 
Ic rinnovata (3). 

•Vii.— Ma l’ipoteca cessa d’esistere 
indipendciitemenlc dall’ iscrizione nel 
caso in cui le furmalilà della libera- 


.30, 2, 47. — Dordeoux, 2i giugno 1836.— r 
S..37, 2, 38. 

(3) È uvidunle clic se, allo scioglimen- 
to del matrimonio , la moglie convcrlo 
la sua ipoteca legale in un'ipoteca con- 
venzionate . per esempio , se la moglie 
rinunzia aH'ipotecn legale gravitante sui 
beni che appartennero al marito , c ciò * 
a condizione che (|ucslu medesima ipo- 
teca sarà riportiita sul tale immobile clic 
andrà ad acipiislarsi per rcìmpiego, que- 
sta nuora ipoteca non esiste indipcn-Je. 
leraenic dairiccrizione. — Agen, 13 gciuia- 
ro 1825.- D. 1 ). 25, 2, 37. 

21 


Digitized by Google 



U8 TRATTATO DEI DIRITTI DELLE DONNE 


zione sonosi adempite ( arlicolo 219* 
e 2195 — 209* e 2096 codice civile). 
La proiezione accordala alla moglie 
deve in eden» cedere alla necessità 
di perraeltere ai terzi di liberare dal- 
l’ipoleca gl’immobili che hanno acqui- 
stalo da potere del marito (I). 

Per quali crediti la moglie ha l’ipo- 
teca legale ? 

522. — La quistione di conoscere 
quali sono i crediti per ragion dei 
(|iiaii la moglie ha ipoteca legale pre- 
senta serie difficoltà. 

.Non crediamo, di falli, che si possa 
abbracciare la fiducia con cui la Corte 
di cassazionesi è appoggiala in due dif- 
ferenti arresti (2) sull'articolo 2121 — 
2007del codice civile per decidere che 
la moglie ha ipoteca legale per tulli 
i crediti che vanta contro il marito. 
Qucsl’arlicolo fa conoscere che le mo- 
gli, i minori e lo Stalo hanno ipoteca 
(ni beni dei mariti, dei tutori e dei 
contabili; ma non decide che l’ipole- 
ca legale s’attacchi a tulli i credili 
che le mogli, i minori e lo Stalo pos- 
sono avere contro i mariti , i tutori, 
cd i contabili. La sua redazione n’ è 
pruova abbastanza. In effetto, il dire 
che i credili ai quali è attaccata l’i- 
poteca legale sono quelli delle inogli 
maritate strt beni del marito, dei mi- 
nori e degl'interdetti sui beni del tu- 
tore. e dello Stalo sui beni ,dei con- 
tabili imporla' dire che non vi sono al- 
tri crediti garantiti da un’ipoteca le- 
gale, fuorché quelli delle mogli, dei 
minori, degl’ interdetti e dello Stalo 
cotilro i mariti, tutori e conuibili; ma 
ciò non significa decidere che tutti i 


* (1) Vedi itlfra Dulia liberazione del- 

l’ipoleca. 

(2) Arresti dell' Il giugno 18’22 e del 
6 giugno 1826. — lournal du Palai» , 
1826, p. 3*6. 

(3) Pur tullavolla dobbiain dire elle la 
('.urte di Rioin, consideruiiifo queste pa- 
role, credili dotali, ripetute iii due pa- 


erediti che possono esistere tra que- 
ste persone portino ipoteca legale. 

523.— L’articolo 2121— 2007 del co- 
dice civile non ci offre quindi alcun 
lume, e la qutsflone si concentra in- 
teramente sull’articolò 2135 — 2021 del 
codice civile. 

Se si risale fino al principio dei di- 
versi crediti che quest’articolo dichia- 
ra in termini espressi di venir garen- 
liti dall’ipoteca legale, si' scorge che 
l’ipoteca legale è attribuita: 

1. -Ai crediti per ragione delle con- 
venzioni matrimoniali (§ 2). 

2. Ai credili per ragione della ge- 
stione del marito (§ 2 e 3); 

3. .Anche ai credili aventi per causa 
fatti estranei all’ amministrazione del 
marito; tali sono queili per reimpì^o 
dei proprii alienali , o per indennità 
dei debiti che la moglie ha contralti 
col marito (S 3). 

52*.— Or dacché la moglie ha ipo- 
teca pei credili di quesl’ullima classe, 
chiaro appare che l’ipoteca legilc 
non solamente é il conti'ocambio del 
potere che la legge attribuisce al ma- 
rito , ma ben anche é una garenzia 
contro l’influenza di fatto che il ma- 
rito può esercitare sulla moglie. Que- 
sta influenza di fallo si avvera, qua- 
lunque si fosse il regime sotto il quale 
la moglie è maritala; si esercita tanto 
in occasione dei parafernali che in 
occasione dei beni dotali, così in ri- 
> guardo ai beni della moglie separata, 
come in riguardo ai proprii della mo- 
glie maritata sotto il regime della co- 
• munione(3). 

Da ciò concludiamo che l’ ipoteca 
legale é attribuita a tulli i credili della 
moglie contro il marito (*). Fuori dub- 


ragrafi deH'art. 2135—2021 del cod. civile 
come intenzionalmente esclusive fio* 
diti parafurnali, ha deciso che la moglie 
non aveu ipoteca per ragione dei suoi cre- 
dili parafurnali. 

(4) Quando diciamo che la moglie ha 
ipoteca legale per ragione di tutti i cre- 
diti che ha contro il marito, intendiamo 


a- 
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bio, questa protezione eccessiva accor- 
dala alla moglie è spiacevole pei terzi 
che trattano col marito, spiacevole pel 
marito islesso;.ma possiam noi, tra- 
scinali da idee che non sono state ac- 
colte dal legislatore, far prevalere gli 
interessi dei tèrzi e del marito chola 
legge ha sacrificato, e sacrificare gli 
interessi della moglie che la legge ha 
preferiti? 

52Ó.-SÌ è insegnalo che la moglie non 
aveva ipoteca legale per gli alimenti 
che le si devono dal marito. 

Troplong abbraccia questo parere (1) 
e lo giustifica col citare la parola di 
Fachineo che chiamava l’ opinione con- 
traria somnia vigilantium. La citazio- 
ne non manca d’interesse come un sag- 
gio dell’antica polemica, ma manca 
certamente di valore. 

In effetto, se la moglie avesse espres- 
samente stipulalo che le sarebbe p.*)- 
gala una pensione alimentaria dal ma- 
rito, avrebbe, scnz’alcun dubbio, una 
ipoteca legale per ragione di quest» 
credilo che sorgerebbe dalle conven- 
zioni matrimoniali. Or, potrebbe es- 
serne diversamente d’un credilo che 
la legge sottintende in tutte le conven- 
zioni matrimoniali ? 

L’obbligo che risulta dalla legge non 
ha minor forza dell’obligo ch’è il pro- 
dotto delle convenzioni delleparti; esso 
dev’essere accompagnato dalle stesse 
garenzie, e l’equità la più volgare si 
oppone a ciò che p^a ammettersi che 
nel mentre la moglie, la quale si è fatto 
accordar dal marito una considerevole 


parlar solamente dei credili nati dopo il 
matrimonio. È impossibile, difatii, checre- 
wdìti chirografarii divengano ipotecarii per 
riè solo che la creditrice ha sposato il 
suo debitore. 

(1) T. tl, n. 418. 

(2) Sic Cassazione, 29 agosto 1838 /our- 
noi du Palais, 1838, 1. 11, p. 242— Que- 
st’arresto decide in una specie in coi si 
tratta di alimenti dovuti dopo lo morte 
del marito, in virtù deirarlicolo 1485 del 
codice civile; ma è evidente che la pcn- 


precapienza, vede questo vantaggio as- 
sicuralo da un’ipoteca, la moglie, che 
in virtù dei diritti che la le^e mede- 
sima le conferisce, reclama dal ma- 
rito una semplice pensione alimenta- 
ria, non goda affano delle medesime 
garenzie (2). 

526. — V’ha un’altra sorgente di cre- 
dili alla quale polrebbesi negare la ga- 
renzia ip^ecaria, assai più giustamen- 
te che ai credili alimeutarii: intanto, 
ciò non si è fatto. lutendiam parlare 
dei crediti per ragione di donazioni 
fatte dal marito alla moglie durante 
il matrimonio. 

L’ipoteca legale , In effetto , è una 
protezione accordata alla debolezza; 
essa è unicamente destinata a' mettere, 
per quanto è possibile, la fortuna della 
moglie al coverto degli effetti della 
potata di diritto o di fatto che si eser- 
cita dal marito , e ad assicurare l’e- 
secuzione delle convenzioni matrimo- 
niali ( articolo 2136 — 2021 codice 
civile). 

Or , è evidente che una donazione 
fatta alla moglie dai marito durante 
il matrimonio non è un atto di pote- 
stà maritale. È ancor più evidente che 
questa donazione non si riattacca alle 
convenzioni matrimoniali. In conse- 
guenza, allorchèsi accorda alla moglie 
un'ipoteca legale per ragione delle do- 
nazioni che il marito le ha fatto du^- 
ranle il matrimonio, si distoma l’ipo- 
teca legale dal suo scopo,, e si viola 
l’articolo 2135 — 2021 del codice ci- 
vile (3). 


sionc alimentaria dovuta dal marito Stes- 
so alla moglie, in caso di separazione di 
beai, non può essere destituita delle ga- 
renzie che assicurano il pagamento delta 
pensione dovuta dagli credi del marito, 

(3) Abbiamo dimosirato precedcnlemen- 
tc ehe IVrticolo 2121 del codice civile è 
complelamenlc estraneo ad ogni quistio- 
nc se la moglie ha ipotecg legale per 
ragione di tale o tal altro eredito. Veda- 
si sopra n. 522. 
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La iioslra doUriaa trova una con- 
ferma in ciò che il pupillo non ha 
ipoteca legale sui beni del suo Ultore 
por ragione «li donazioni che il tuto- 
re gli ha fallo (articolo :JI35, § I 
— 2021 s. 1 ), e che è impossibile 
assegnare una ragione plausibile per 
islahilire che le donazioni fatte duran- 
te il matrimonio dal marito alla mo- 
glie debbanoesser garentilc più forte- 
mente di quelle che son falle da un 
tutore al suo pupillo. 


Su' quali beni s’estende 
l’ipoteca legale dellamoejlieJ 


527.— L’ipoteca legale della moglie 
s’estende su tolti i beni presenti e futuri 
del marito (articolo 2t22 — 2008 co- 
dice civile). 

Ciò non ostanlCi questa proposizio- 
ne deve intendersi solamente dei beni 
futuri che il marito acquisterebbe pri- 
ma dello scioglimento del matrimonio. 
In effetto, se un’ipoteca legale è annes- 
sa ai credili della moglie contro il 
marito, ciò non ha luogo per ragion 
della causa di (|ucslì crediti, ma ben- 
si perragione delia imsizione dellu mo- 
glie in rapporto al marito. D’onde se- 
gue che non avrebbesi ragione a pre- 
tendere che i diritti ipolecariiche non 
sono realizzali in favore della moglie 
possano Finalizzarsi in favore dei suoi 
eredi. 4 

Duranlon ha accolta quest’idea, al- 
lorché si è fatto ad insegnare che l’i- 
poteca legale non colpisce i beni acqui- 
stati dopalo scioglimen\odel matrimo- 
nio effe finlantocchò è iscritta (l);mane 
ha incompletamente dedotto le conse- 
guenze;imperocchè non solamente ces- 
sano alla morte della moglie i mo- 
livi della dispensa d’iscrizione, ma ben 
anche i molivi d’ogni imov% esten- 
zione dell 'ipoteca. 

• 


(t) DurtinUin, tom. XIX n. 136. 


Del resto, gl i eredi raccolgono i diritti 
che il loro autore aveva nel monaento 
delia sua morte, ma non sono investiti 
delle altitudini ad acquistare che la 
legge a\eva a costui aceordalo, in ra- 
gione della sua posizione tutta perso- 
nale. 

528. — L’ipoteca legale della moglie 
colpisce la parte indivisa degl’immo- 
bili di cui e comproprietario il ma- 
rito, e la segue tra le mani dell’acqui- 
rente, ma non s’cslendc sui beni d’una 
società di cui fa parte il marito, giac- 
ché la società é una persona morale 
distinta dalla persona dei socii, cd in 
conseguenza , il marito socio non è 
proprietario degl’ immobili della so- 
cietà (articolo 529 — 452 codice ci- 
vile). 

Abbiamo altrove dimostrato che la 
comunione costituisce una vera società 
Ira gli sposi, c non già un semplice 
stalo di comproprietà. Siamo quindi 
in diritto di conchiudere che la moglie 
non ha ipoteca sugli acquisti di co- 
munione. * 

intanto, dobbiam dirlo, la seguente 
obbiezione è generai mente accettala co- 
me ragion di dccidereda rinunzia della 
moglie cancella relroaltivamente l’e- 
sistenza della comunione, in guisa che 
i beni della comunione sono reputati 
essere stali sempre beni del marito. 

Su tal riguardo, non abbiamo che 
una sola osservazione da presentare, 
cioè, che una tal retroattività della 
rinunzia non é consacrata dalla legge. 
Ciò che prova quanto affermiamo, è 
che anche nel caso di retroattività da 
parte didla moglie, la legge distingue 
i beni della comunione dai beni del 
marito (articolo 1495 — sop. codice ci- 
vile). 

La dottrina la quale insegna che la 
ipoteca s’estende sugli acquisti di co- 
miiniune riposa quindi su d’una fln- 
zione puramente immaginaria. Or, se 
il principio è immaginario, se gli ef- 
fetti sono aneli e spiacevoli per la mo- 
glie, non è il caso di desiderare che 
la giurisprudenza ne faccia ritorno sudi 
sé stessa, massime allorché , in favore 
dcH’opinionc contraria a quella che og- 
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gì prevale, s’incoiilraiio dei graviti- 
mi precedenti giudiziarii? (1). 

529. — L’ipoteca della moglie cessa 
di colpire i beni del marito lostoccliè 
il di costui diritto di proprietà viene 
a risolversi. Laonde se il marito acqui- 
siò col paltò di ricompra, l’esercizio 
del riscatto farà svanire l’ipoteca della 
moglie. 

Reciprocamente,!’ ipoteca legale del- 
la moglie colpisce i beni del marito 
al momento in cui questi li fa rien- 
trare nel suo patrimonio per l'eserci- 
zio dell’azione risolutoria. 

L’ipoteca gravita ben anche sullo 
immobile tra le mani di colui che 
acquistò l’azione risolutoria da potere 
del marito e la mise in esercizio. Per 
tal ragione , se il marito^ dopo aver 
venato un immobile col patto di ri- 
cointAra , vende la sua azione di ri- 
scatto, l’ipoteca della moglie colpisce 
anche l’ immobile tra le mani dello 
acquirente dell’azione di riscatto. 

Non importa che l’acquirente dello 
immobile col patto di ricompra abbia 
purgato l’immobile, o che l’immobi- 
le siasi venduto prima o dopo lo scio* 
glimenlo del matrimonio; giacché se 
quest’immobile si trova gravato del- 
l’ipoteca dopo l’esercizio dell’azion di 
riscatto, ciò si avvera non per cagion 
delle Ipoteche ond’era originariamente 
gravato, ma bensì per ragion dell’i- 
poteca che colpiva l’azione medesima 
come cosa immobiliare 1<2). 

530. — Per eccezione ai principii ge- 
nerali, il diritto di ritorno che resti- 
tuisce al donante franco c libero di 
ogni ipoteca il bene donalo, non pre- 
giudica all’ipoteca della moglie, per 
ragione della dote c convenzioni ma- 
trimoniali, ma nel caso soltanto in cui 
gli altri beni del marito non bastino 
e in cui la donazione sia fatta pel con- 
tralto di matrimonio d’onde risultano 
questi diritti ed ipoteche (articolo952 
— 877). 


<1) Contra, Treplong, n. 433. 


331. — Non essendo questa disposi- 
zione eccezionale introdotta che ad og- 
getto di non mancare alla fede coniu- 
gale, l’ipoteca sussidiaria della moglie 
sui toni che han fatto ritorno al do- 
nante non garenlisce che i credili de- 
rivati dal contratto medesimo di ma- 
trimonio. Per lai ragione, l’ipoteca 
per effetto di debiti contralti dalla 
moglie solidalmente col marito non 
gravita sui beni che ritornano al do- 
nante. È facile del resto il compren- 
dere che se fosse diversamente, riu- 
scirebbe agevole al marito, costituen- 
dosi debitore della moglie, di privare 
il donante del bencUcio del diritto di 
ritorno. 

532. — La moglie decade dalla sua 
ipoteca sussidiaria allorché per sua 
colpa perdette la sua ipoteca princi- 
pale,8ia perché consenti a restringerla, 
sia perchè vi rinunziò in. favore dei 
terzi. 11 donante, in effetto, non dee 
sentir pregiudizio pel fallo della mo- 
glie. 

533. — L’apertura della sostituzione 
risolve retroattivamente i diritti del 
gravato di sostituzione. In guisa che 
si reputa che i chiamati ripetano im- 
mediatamente i loro diritti dal gra- 
valo. Dal che segue che la moglie non 
ha ipoteca legale sui beni di cui il 
marito non è proprietario che come 
gravalo di sostituzione (articolo 1054 
— loto oodicc civile). Ma l’.aulore della 
soHiluzionc può a suo piacimento re- 
stringerne gli effetti. Dal che conchiu- 
diamo che se questi lo comanda, la 
moglie ha ipoteca legale anche sui 
beni gravati di sostituzione. 

Ciò non ostante , per evitare ogni 
controversia sull’ esistenza ed esten- 
zione di questa deroga arrecata dalla 
volontà dell’uomo alle regole del di- 
ritto comune, la legge esige che que- 
sta deroga sia fatta in termini espres- 
si, e ohe siano specialmente delerjni- 


f2) Confra Bordeaux, 26 novembre 1829 
— D., p. 31, 1 228. 
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nati i credili per cui la moglie deve 
avere ipoteca. 

In questo caso medesimo, l’ipoteca . 
legale della moglie non esisterà che 
flntanlochè i beni liberi del marito 
saranno insufllcienli per rinfrancare 
la moglie dei suoi c «diti. 

Si e preteso , appoggiandosi alla 
lettera dell’articolo tO-H — loto del 
codice civile, che l’autore della s>- 
slituzione non può , che per ragione 
del capitale dei denari dotali, attri- 
buire ipoteca legale alla moglie sui 
beni gravati. ' 

Colai doUrina dee rigettarsi; avve- 
gnacchè è imponibile lo ammettere 
che colui che dispone col peso di so- 
stituzione non abbia la facoltà di re- 
stringere, per qnanto gli piace, i di- 
ritti dei chiamati. L’articolo 105* — 
loto del codice civile ci presenta 
l’esempio di uno di quei casi rari in 
cui il testo dee cedere dinanzi la po- 
tenza dei principii che bisogna am- 
mettere come verità necessarie. 

Data dell’ipoteca legale. 

53*. — L’articolo 2135 — S021 del 
codice civile, destinato specialmente 
a determinare la data dell’ipoleca le- 
gale per ragione dei diversi crediti 
che la moglie può avere contro il ma- 
rito, non prevede che casi particola- 
ri; ma è facile, coll’aiuto delle date 
soluzioni, di rimontare sino al prin- 
cipio. 

In effetto, dall’articolo 2135—2021 
deriva cvidi-nlemente la regola che 
l’ipoteca legale non deve avere una 
data anteriore al credilo di cui è l’ac- 
cessorio. 

. Dal che segue: 

Che l’ipoteca non prende data dal 
giorno del matrimonio se non quando ‘ 
è l’accessorio di credili i quali, de- 
rivando da convenzioni matrimoniali. 


(1) Vedi supra, n. 523. 
(2; Tom. 11 n. 383. 


costituiscono la moglie creditrice dt 
marito, a conbirc dal giorno della fH 
la del matrimonio; ' 

Che l’ipoteca per ragione delia ge- 
stione del marito non data dal gior- 
no in cui il marito è entrato in ge- 
stione (t); 

Che l’ipoteca per ragion d’alli e- 
slranei all’ amministrazione del mi- 
rilo non prende 11 grado che dal gior 
no in CUI quest’atli hanno avuto lac- 
go. 

Queste conseguenze, quantun^c re 
gularmcnie dedotte da un principic 
incontrastabile, sono intanto l’o^etu 
di serie controversie perchè potessi- 
mo completamente passarle sotto si- 
lenzio. 

Troplong ha rianimalo la dottrina 
secondo la quale l’ipoteca legale del); 
moglie dee risalire al giorno del' con- 
tralto di matrimonio (2). Ei pretende 
• che il sistema dell'antica giurispru- 
denza s’ è {atto giorno per l'usciùi al- 
quanto tardiva degli art. ^t9i- e 2195— 
209* e 2096.* Noi siamo però in diritto 
di rispondere servendoci della medesi- 
ma immagine , che ogni uscita erasi 
antecipatamenle ed irrevocabilmeute 
chiusa dall’articolo 2135 — 2021, il qua- 
le, speciale alla materiadicui si tratta, 
decide che l’ipoteca per ragione delle 
convenzioni matrimoniali prende da- 
ta dal giorno del matrimonio e non 
dal giorno del contratto di matrimo- 
nio. « 

Quanto alla leggiera inesattezza di 
redazione che s’incontra negli articoli 
219* e 2195 — 209* e 2096, basta per 
rendersene conto e farne al tempo me- 
desimo giustizia consultare quel pas- 
so di Polhier (3) ove insegna che l'e- 
spressione contratto di matrimonio 
indica e il matrimonio e le conven- 
zioni particolari che fanno tra di lo- 
ro le persone che contraggono matri- 
monio. 


(3) Pothier, contralto di matrimonio, 
n. 2. 
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Troplong(l) obietta ebe Pothier non 
è il coilice civile. Fuori dubbio; ma Pa- 
piiiiano, Busiiage o Lumoiguon invo- 
cati da questo sapieule giureconsulto 
sono ancor mollo meno il codica ci- 
vile. 

Checché ne sia, non isdegninmo di 
far sagriflzio della spiega da noi da- 
ta dalle parole contratto di matrimo- 
nio che si trovano ncgl’articoli 2194 
e 2195 — 2094 e 2096 del codice ci- 
vile, rinunziamo ben anco a sostene- 
re che queste parole siansi introdotte 
negli articoli in quistione per inav- 
vertenza 0 per effetto d’ un equivoco 
che ammette il linguaggio usuale, ed 
accettiamo i’untiiioniia tra l’articolo 
2135 — 2021 da una parte, egli arti- 
coli 2194 e 2195 — 2094 e 2096 dai- 
l’ultra. Quale di siffatti testi dee prc- 
fcrii-si ? Su tal quistione potremmo 
limitarci a ripetere ciò che abbiam 
già detto, cioè, che l’articolo 2135 — 
2021 è s|>eciale alla materia di cui 
si tratta, ed in conseguenza dee con- 
siderarsi come decisive ; ma amiamo 
meglio rimontare al principi!. 

L’ipoteca non può precedere il cre- 
dito. in conseguenza , per istabilire 
che l’ipoteca prenda data dal giorno 
del ,coiilruUo di matrimonio , fa me- 
stieri. dimostrare che tutti gli effetti 
del contratto di matrimonio rimonti- 
no al giorno medesimo del conlratlo. 
Ciò si sostiene da Troplong nel dire 
che la condizione sosjiensiva alla qua- 
le è sottomesso il contratto di matri- 
monio è una condizione mista il di 
cui adempimento retroagisce al gior- 
no del contrailo. 

Cotesta assertiva riposa su d’una 
confusione. 

La condizione alla quale è subor- 
dinata la validità del contratto di ma- 
trimonio è senza dubbio una condi- 
zione mista, avvegnacebé il matrimo- 
nio non può aver luogo se non quan- 
do la volontà della moglie concorra 
con quella del marito; ma la condi- 
zione da cui dipende la non validità 
del contratto è puramente potestativa, 

(L) Tropluiig, Commentario del Cuii- 


dapoicchè basta che il futuro conju- 
ge ricusi di maritarsi perchè il ma- 
trimonio non poaaa effeltuirsi , e , ai 
termini dell’articolo 1170 — li 23 del 
codice civile , la condizieue potesta- 
tiva è quella che fa dipendere l’ese- 
cuzione della eonvenzione da un av- 
venimento che è ifl potere dell’ una 
0 dell’altra parte conlrgcute di far 
succedere o d’impedire. 

Quanto all’articolo 1404 — sopp. del 
codice civile , invocato del pari per 
provare che gli effetti del contratto di 
matrimonio retroagiscono al giorno di 
questo contralto, esso è tutto eccezio- 
nale. Imperocché, se dietro il diritto 
comune gii effetti del contratto, di 
matrimonio dovessero rimontare al 
giorno di questo coi.lratlo, non sareb- 
besi statuito in un modo speciale per 
r ipotesi prevista dall’articolo di cui 
si tratta. 

Dobbiam fare un’ ultima osserva- 
zione. L’antica gìurisprudenza,che cer- 
tamente prendeasi minor cura che la 
legislazione moderna degl’ interessi 
dei terzi die trattano col marito, non 
eia unanime per fare in lutti i casi 
rimontar l’ipoteca al giorno del con- 
tralto di matrimonio. Lebrun ricusa- 
va di far risai ire a questa dalaglieffetli 
deiripoleca quando il contralto avea 
di lungo tempo preceduto il matri- 
monio. E vorrebbesi pei ammelterij 
che, sotto l’impero dei rodice, l’ipo- 
teca rimonterebbe al giorno del con- 
Irallo di matrimonio, quand’anche un 
tal contralto avesse di dieci anni pre- 
ceduto il matrimonio; giacché non è 
permessa alcuna disposizione se gii 
articoli 2194 c 2195 del codice civi- 
le devono venir presi alla lettera o 
prevalere sull’articolo 2135 — 2021 ! 
Ciò è impossibile. 

536.— Abbiamo affermalo che l’i- 
poteca legale per ragione della ge- 
stion del marito non prende la daUi 
che dal giorno in cui il marito 
ha dato principio alla gestione. Su 
di ciò « indispensabile di venire a 
qualche schiarimento. 

tratto di matrimonio, nuin. 581. 
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Il prtacìpio della geslionc non 
si può ragionevolmente riportare ad 
un’epoca anteriore, a quella in cui i 
beni che formano oggetto deila ge- 
stione cadono nel pilrimonio della 
moglie. L’ipoteca per ragione dell’am- 
ministrazione del marito non ha quin- 
di una data qnica. 

Ma prende V'P^i^ca la data dal 
giorno dell’ acquisto dei beni cui è 
relativa, o soltanto dal giorno in cui 
questi beni sonosi rilasciati al mari- 
to ? 

Cotal quistione agitossi dinnanzi la 
Corte di Bordeaux, (l) in una specie 
ove traltavasi di sapere se l'ipoteca le- 
gale prende la data dal giorno del- 
1’ apertura delie successioni ovveniile 
alta moglie,qdal giorno incuì.essendo- 
si liquidate le eredità,si è fatto al ma- 
rito il rila.scio delle somme. La Co-- 
te decise che i’ ipoteca legale datava 
dal giorno deH’apertura deiia succes- 
sione, e questa -decisione merita di 
venire approvata. 

L’ipoteca, di fatti, nasce al momen- 
to ili cui comincia la responsabilità 
del marito come amministratore di 
tali 0 tal’altri beni. Or, il marito non 
è meno tenuto a vegliare aila con- 
servazione dei beni indivisi su cui 
la moglie ha diritto, che alla conser- 
vazione dei beni i quali per effetto 
della divisione vennero attribuiti alla 
moglie come proprietà divisa. 

538. — Dal principio che l’ ipoteca 
legale della moglie nasce al momen- 
to in cui comincia la responsabilità 
del marito come amministratore di 
tali o tal’ altri beni segue pure che 
quest’ipoteca prende la data dal gior- 
no del contratto che rende la mo- 
glie creditrice o proprietaria, comun- 
que un termine si fosse stipulato pel 
contratto o la consegna; imperocché, 
sin dal giorno del contralto, il mari- 
to ha il dovere di sorvegliare la po- 
sizione 0 i fatti del debitore , onde 
provocare, se v’ ha luogo, il suo de- 


fi) Bordeaux, i6 agosto 1838, lournal 
du Palai», 1839, t. I, p. 16*. 


cadimento dal beneficio del termine 
(articolo 1118 — 1072 codice civile); 
e prendere tutte le misure conserva- 
torie. L’ipoteca per ragion della dote 
prende dunque la data dal giorno del 
matrimonio , comunque un tcriuinc 
siasi stipulato pel pagamento. 

539. — .Allorché si tratta di credili 
per ragione d'uiia semplice nmniui- 
strazione di fallo da parte del marito, 
qual’ è I’ amministrazione dei para- 
fernali o dei beni della moglie sepa- 
rala, r ipoteca non prende data che 
dal giorno in cui 1’ amministrazione 
ha effettivamente cominciato. Nessuna 
difficoltà può sorgere su questo punto 
di cui conveniva intanto di far men- 
zione. 

5*0. — L’applicazione al caso di 
alienazione dell’immobile dotale, del 
principio che l’ipoteca per ragion di 
credili che non si riattaccano né alle 
convenzioni matrimoniali, nè all’nin- 
mis'razione del marito, non prende 
data che dal giorno in cui s’ è rea- 
lizzalo il fatto d’onde derivano i cre- 
diti, è stata fortemente eoulradella da 
Troplong. Ecco^come si esprime que- 
st’autore (2);« Allorché si tratta dcll’a- 
« lienazionc d’un proprio non dotale, 
c prima di tale alienazione il j(pa- 
« rito non avea contralto veraoMa 

< moglie alcun’obligo relativo a que- 
« sto genere di proprietà; ina sicco- 

< me ei la costringe a spogliarsi del 
« suo bene, è perciò che viene obli- 

< gaio ad indennizzarla. L’alienazìo- 
« ne i^enera sola l’oblìgazione , e 

< l’obligazione dà nascita all ipotcca. 

• All’incontro, allorché il marito ven- 
c delle il fondo dolale , ei violò la 
« legge del contralto di matrimonio 

< che rende il bene dolale inaliena- 
« bile , ed incorre la risponsabiiiià 
« che avea promesso all’ istante del 

< contralto di matrimonio. L’ipoteca 

• gravitava su lutto il suo palrimo- 
« nio lungo tempo prima dcil’alicna- 
« zione del fondo dotale; quest’ alie- 


(St) Troplong, l. Il, n. 589. 


i . 


nifi.-:-'*" 



TRATTATO DEI DIRITTI DELLE DONNE J5j 


’ * nazione non produce dumtne Tipo- 
i « teca, cs3a.è l’avveniinenlo che oh- 
’ « bliga la moglie ad usjinie. . 

Comprenderemmo senz’ approvarla 
' una dottrina secondo la quale l’ipo- 
teca per ragion della vendita dei pro- 
prii della moglie , qualunque si fos- 
• sero, l imonlerebbe al giorno del ma- 
1 Iriiuouio , c ciò sul motivo che una 
r tal vendita sarebbe allora considerata 
come una infrazione alle convenzioni 
matrimoniali. Ma come comprendere la 
distinzione che si stabilisce tra l'a- 
j licnazlonc dell’immobile dolale e l’a- 
> licnnzionc di luti’ altro proprio della 
moglie? L’immobile dolale diccsi ch’è 
) inalienabile: ogni altro immobile della 
moglie non lo è ; ciò è vero; ma in 
, che questa dilTcrenzu può Icggiltimarc 
la decisione di cui si tratta ? Ecco 
ciò che avrebbesi dovuto dimostrare 
e che pertanto non si ò fatto. 

Troplong assume che il marito , 
quando vende l’immobile dotale, in- 
corre la responsabilità che avea pro- 
messo all’istante del contralto di ma- 
trimonio. L’ inesattezza di una tale 
asserzione è manifesta. Senza dub- 
bio il contralto di matrimonio attri- 
buisce al marito il diritto d’ammini- 
strare gl’immobili dolali c di goder- 
ne. Ma da ciò non risulta alTalto che 
il marito contrae nel giorno medesi- 
mo del contratto di matrimonio un 
obligo attuale pel caso in cui verreb- 
be ad alienare l’immobile, lu eiTcUu, 
se il marito deve indennizzare la mo- 
glie quand’egli ha alienato gl’immo- 
bili dolali, ciò deriva unicamente dac- 
ché ciascuno deve ri.spellare l’altrui 
proprietà. 

Or, il marito non è più strettamen- 
te tenuto a rìspcllarc la proprietà del- 
la moglie allorché é maritato sotto 
il regime dotale che allorquando le 
convenzioni matrimoniali stabiliscono 
tuU’allro regime. L’ obi igaz ione d’ in- 
dennizzare non preesiste sotto veruu 
regime al pregiudizio arrecalo. 

Per non lasciare senza e§amc al- 
cuna delle proposizioni sulle quali si 
appoggia la dottrina insegnala da 
Troplong, ravviciniamo i due seguenti 


passi della citazione che abbiani fa'- 
lo. « Quando si tratta dell’alienazione 
€ degl’immobili uoil dolali, l’aliena- 
« zioiie ingenera sola l’oblìgaziune e 
• l’obligazioue dà nascita aìripoleca; 

< ull’inconlro, quando si tratta della 

< alienazione del fondo dolale, l’alie- 
« nazione non produce l’ipoteca; essi 
« è l’avvenimento che forza ad usar- 
« ne , giacché l’ipoteca gravitava sa 

< lutto il patrimonio del marito lutir 

< go tempo prima dcli’aliciiazionc.* 

Quest’ opposizione non è che spe- 
ciosa, dapoicché l’ipoteca per ragio- 
ne deil’alicnazìouc non può giammai 
precedere l’ alienazione medesima. 
L’effello non preesiste alla causa. Que- 
sta verità sarebbe incontestabile (|uan- 
d’anche non fosse dimostrata dal §. 3. 
dell’articolo 2136 — 2021. 

Se ci fosse permesso d’avventurare 
un’indicazione del [u'incipio da cui 
procede la dottrina che confutiamo , 
diremmo che questa proposizione non 
ò che la conseguenza della dotiriuu 
altrove emessa da Troplong , cioè , 
che ii marito é proprietario della 
dote; giacché se il marito è proprie- 
tario della dote, la moglie, a conta- 
re dal giorno del matrimonio, divicn 
creditrice per ragion della dote , cd 
é vero il dire che l’ipoteca non ri- 
sulta daU’alienazioue fatta dal marito, 
dap.ùcchè si attacca al credilo ori- 
ginalo dalla trasmissione della pro- 
prietà. Ma il principio romano, stan- 
te il quale il marito è proprietario 
della dote, non ha fatto passaggio nel 
nostro diritto (I); dobbiam quindi ri- 
gettare lutto le conseguenze che vi 
si riferiscono. 

541. — L’ipoteca legale per ragione 
dell’alienazione degi'immobiii dotali 
non prende dunque data che dal giorno 
di questa medesima alienazione. 

Se non che s’incoulrano alcune de- 
cisioni giudiuiaric che sono rimaste 
al di <iuà 0 che sono andate al di là 


(I) D. A., 0, i3i>. 
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di un tale risultalo. Dobbiamo indi- 
carle. 

Un arresto della corte di Grenoble 
del 21 maggio I82t (1) decise che la 
moglie il di cui immobile dotale a- 
lienossi dal marito per un prezzo in- 
feriore al suo valore effettivo, e che, 
in ragion di ciò , ottenne un inden- 
nizzameiito , non ha ipoteca che dal 
giorno della sentenza di separazione 
che determina ed aggiudica quest’in- 
dennità, e non dal giorno della ven- 
dita. Quest’arresto suppone che l’in- 
dennità non fa parte della dote , e 
che la sentenza di separazione fa sor- 
gere in favor della maglie il diritto 
ad una indennità: principio cosi evi- 
dentemente falso, che le conseguenze 
dedottene non han bisogno d’alcuna 
confutazione. 

La medesima corte, cedendo ad una 
tendenza tutta opposta, decise che l’i- 
oteca legale della moglie pel rim- 
nrso del prezzo di vendita d’un im- 
mobile dolale venduto dal marito in 
virtù d’una clausola del contralto di 
matrimonio, prende data dal giorno 
medesimo del matrimonio, e non dal 
giorno della vendita (2). 

Quest’arresto non potè ispirarsi che 
di dottrine antiche; ma una tal cir- 
costanza non giusliflca la dottrina che 
consacra. In effetto, la clausola scrit- 
ta nel contralto di matrimonio e che 
attribuisce al marito la facoltà di 
vendere Timmabile della ntoglic,non 
basta per costituir cortei creditrice 
del marito. Or , fiutantocchò la mo- 
glie non ebbe credito, di conseguen- 
za non ebbe nè tampoco ipoteca (3) 
(articolo 2133 — 2011 codice civile). 
542. — Certamente la moglie ha i- 


(1) Arresto del 6 gennaro 183(. — D. , 
p. 32, 2, 90; ed ugualmente cassatione 
27 luglio 1320.— D., p. 20, i, 432. 

(2) Sic, Troplong, l. 11, n. 589. 

(3) La giurisprudenza é ferma su que- 
sto punto. Vedasi un arresto della cor- 
te di Bordeaux , del IO ago.sto 1838 , e 


poterà legale per ragion delle spese 
occasionali alla istanza della separa- 
zione di beni; imperocché queste spe- 
se, falle per mettere la moglie ini- 
stalo d’effettuare le riprese a cui ha 
diritto, devono partecipare del favo- 
re di queste riprese (4). 

Qual’ è la data al quest’ipoteca? 

Le spese di separazione devono 
considerarsi come accessorie dei cre- 
diti e delle riprese pel di cui eser- 
cizio si domanda la separazione (3). 
In conseguenza, queste spese devono 
collocarsi nello stesso grado dei cre- 
diti. 

Allorché i credili son collocali in 
gradi differenti , è necessario distin- 
guere le spese invariabili da quelle 
che variano secondo l’importanza del- 
le riprese, collocare le prime come 
accessorie di quei credilo della mo- 
glie che ottiene il miglior grado, ri- 
partire le spese proporzionali tra i 
diversi credili . avuto riguardo alla 
loro rispettiva importanza, c collocar- 
le come accessorie nello stesso gra- 
do di questi crediti. 

343. — L’ ipoteca legale della mo- 
glie per ragione delle spese di sepa- 
razione personale non può datare che 
dal giorno della domanda. 

M t le spese di liquidazione neces- 
sitale della separazione di beni ri^ 
stillante dalla separazione di persona 
son collocale secondo i principii sta- 
biliti nel numero precedente. 

544. — Non è rimerò allo arbitrio 
delle volontà private lo estendere gli 
cffetii che la legge ha altribuilo ad 
una istituzione la" quale non procede 
che da lei .sola. Per tal ragione non 
si può derogare per contralto di ma- 


gli altri arre.sU indicali nel loturnal duPa- 
lai», 1839, t. 1, p. 161. 

(1) Un arresto della eorlo di Rouen. in 
data dui >12 marzo 18i7, ha solo deciso 
in senso contrario. 

(.3) Troplong, I. Il, n. 702. 
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trimonio alle regole tracciate dall'ar- 
ticolo 2135 — 2021 del codice civile, 
in quanto queste deroghe avessero 
per effetto di dare all' ipoteca legale 
una data anteriore a quella ch’è fls- 
saia dalla legge. 

Laonde , non sarebbe validamente 
stipulato che l'ìpoleca pel reiropicgo 
dei propri! alienali daterà dal gior- 
no del malrimonio(l). La moglie po- 
trebbe, fuori dubbio, slipulare un’ipo- 
teca convenzionale che prenderebbe 
data da questo giorno ; ma cotale i- 
poleca dovrebbe essere speciale , i- 
•scritla e presa per una somma deter- 
minata. 

545. — Quanto alle stipulazioni che 
avessero per effetto di dare all’ ipo- 
teca legale della moglie un grado 
meno proficuo di quello che si attri- 
buisce dalla legge , esse costitui- 
scono una rinunzia eventuale a que- 
sta ipoteca, poiché facendo scendere 
l’ipoteca a un grado inferiore, le si 
può far perdere la sua utilità. 

Or, le rinunzie, anche eventuali, 
non possono aver luogo che sotto le 
condizioni determinate dagli artico- 
li 2140 e 2144—2034 6 2038 del co- 
dice civile. In conseguenza , le pre- 
scrizioni di cui si tratta non sono va- 
lide che quando sono conformi alle 
prescrizioni di questi medesimi arti- 
coli (2). 


Quando la moglie può esercitare 
* suoi diritti ipoteCarii? 

546.— Sino al giorno della separa- 
zione di beni o dello scioglimento del 
matrimonio,la moglie non può addive- 
nire ad alcun esperimento per ragion 
dei suoi diritti contro il marito. In con- 
seguenza, essa non ha il diritto di pro- 
vocare l’apertura d’ una graduazione 
per l'esercizio della sua ipoteca legale. 


(1) Vedi infra, n. S48. 

(2) Troj-.loiig, I. Il, n. 588. 


ma se pria di quest’epoca viene ad a- 
prirsi una graduazione, essa ha la fa- 
coltà di produrvi per la conservazio- 
ne dei suoi diritti. 

in effetto, gli articoli 2194 c 2195 
— 2094 e 2096 del codice civile, che 
permettono di purgar l'ipoteca legale 
della moglie prima della separazione 
di beni o prima dello scioglimento dei 
matrimonio, suppongono necessaria- 
mente che la moglie può venir collo- 
cata pria che rammentare dei credi- 
ti della moglie contro il marito sia 
fissato da un avvenimento che metta 
termine alla gestione del marito. In 
questo caso la collocazione non c che 
eventuale, e la moglie non ne riscuo- 
te l’ammontare che coll’obligo di dar 
cauzione. 

Ma, per reciprocanza, e slantecchè 
l’ ipoteca della moglie esiste per ra- 
gion di credili indeterminati, non può 
dislribiiiisi alcuna parte del prezzo 
ai creditori posteriori, se non coll’o- 
bligo da parte loro di dar cauzio- 
ne. 

547. — La quislione se la moglie che 
sì obligò solìdariamente col marito, 
e che in virtù dell’articolo 1431—1402 
del codice civile,vien reputata semplice 
garante, ha diritto ad una collocazione 
attuale, prima d’aver pagato, ha dato 
luogo a gravi divergenze in giurispru- 
denza. 

La corte d'Amiens, per arresto del 9 
febbraro 1829 (3), decise che la mo- 
glie la quale non ha eseguilo Tobli- 
gazionc non può aspirare ad una col- 
locazione e non ha diritto d’ esigere 
che semplici sicurezze. La medesima 
Coite ritornò su questa giurispruden- 
za conarrestodcl 19 dicembre 1837 (4). 

Secondo colale arresto , la moglie 
ha diritto d’ esigere una collocazione 
attuale senza aver pagalo, e ciò quan- 
d’ anche non riportasse un atto di 
liquidazione delle sue riprese. Ma, con 


(3) hntrnal du Palais, 1829 p. 662. 

(4) lournal dii Palais, i838,t. i, p. 343. 


DiQlìucbu ùy vjvjO^Ic 
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^n cslodel giorno appresso (I), la ine- 
‘•esima corte, iiiodiflcamio le sue pre- 
«‘(Hlenli decisioni, accordò alla moglie 
una collocazione puramente eventuale. 

Soiiosi ugualmente indicate delle 
variazioni nella giurisprudenza della 
corte di cassazione su tal punto, ma 
(luesle variazioni non sono che appa- 
renti. 

In effetto, se con arrcslo del IG lu- 
glio 1852 (2) la corte di cassazione 
non ammise un ricorso l'ondato sul mo- 
tivo che crasi i ie\isato d’applicare al- 
la moglie la disposizione dell’artico- 
lo 2052, § 2 — l‘J05 del cotlice civile, 
mentre nel IS.U ammise un ricorso 
appoggiato sullo stesso mezzo (5) , 
ciò ebbe luogo unicamente perchè (iue- 
s o mezzo non crasi pi oposlo dinnan- 
zi la corte reale. 

La dottrina consacrala dall’arresto 
della corte di cassazione reso nel 1854 
è evidentemente la dottrina preferibile. 
Si stenta anche a comprendere come, 
in presenza degli articoli 1451 e 2052, 
§ 2 — 1402 c 1904, del coti, civile com- 
binati , abbiano potuto profferirsi cou- 
trarie dccisioni(4j. 

Delle restrizioni arrecate in favor 

del- murilo all'ipoteca legale della 

moglie. 

548. — La moglie non puòrìmmzin- 
rc alla sua ipoteca, ma ha la facoltà 
di non far cadere i suoi diritti ipote- 
carii che sopra certi immobili del ma- 
rito. 

Cotal facoltà può esercitarsi, sia nel 
momento del contralto di matrimonio, 


(t) loìirnul (la Palai», 183$, t. 1 p. 347. 
(■>) b., p. 32, 1, 522. 

(3) Arresto del 23 marzo 1834. — D., 
p. 34, 1, 137. 

(1) Orlèuiis. — D., p. 37, 2, 89. 

(3) La parola è permessa quando si 
e.oiiusuc in quale scopo i partigiani del- 
l'ipuluca legale occulla fecero inserire, 


sia durante il matrimonio (articolo 2140 
e 2144 — 2054 e 2038 codice civile). 

549. — La legge stabilisce che la re- 
strizione dell’ipoteca non può consen- 
lirsi nei contratto di matrimonio, se 
non quando le parti sono maggiori. 

Se si prendesse un tal testo alla let- 
tera bisognerebbe decidere che la re- 
strizione non può aver luogo, in que- 
sto caso, che allorquando i futuri sposi 
sono maggiori l’uno e l’allro,e che una 
labi restrizione sarebbe nulla se il ma- 
rilo fosse minore. 

A mal grado del lesto, una conse- 
guenza cosi assurda , (ci si permetta 
la parola in questa circostanza) (5), 
è universalmenlc respinta. 

Ma è imprescindibile l’impero del 
testo quando la moglie è minore. Pur 
tuttavolta , un arresto della corte di 
Parigi, del IO agosto 1816 (6), giudi- 
cò die l’arlicolo 2140 — 2034si applica 
alle parti minori, come alle parli mag- 
giori. Senza dubbio, come lo dice Tro- 
plong,ciò importava correggere la leg- 
ge invece d’cseguirla (7) ; ma non si 
può dissentire che questa correzione 
sia m dio ragionevole. 

Si è di già dimostrato (8) che il 
contratto di matrimonio, sino al mo- 
mento in cui il matrimonio si cele- 
bra, non ha che una esistenza condi- 
zionale, ed essendo puramente pote- 
stativa la condizione a cui è subor- 
dinalo, non retroagisce perciò al gior- 
no del contralto. E per tal motivo 
che la maggior età della moglie ri- 
ehiedesi soltanto nel giorno del ma- 
trimonio. 

551. — 1 termini della clausola che 


neirurticolo 2140 del codice civile, do- 
piiccliù era dà compito , i|iicsl<^ parole , 
parli maggiori. Ved. Locre, suirurticolo 
2 >40. 

(G) lovmal du Patais, I81C, p. 586. 

(7) T. Il, 037. 

(8) Ved. supra, n. S3S. 
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restringe l’ ipoteca riescono indiffe- 
renti. Non importa quindi cbe la mo- 
glie talibia dichiarato di restringer 
essa la sua ipoteca a tali o a quegli 
altri immobili, ovvero che il marito 
abbia stipulalo di poter liberamente 
alienare una parte dei suoi immobili. 

Ó52. — La moglie ha la facoltà di 
restringere la sua ipoteca durante il 
matrimonio; ma questa facoltà non è 
esercibile che nel caso in cui l’ ipo- 
teca legale cada su tulli gl’immobili 
del marito (articolo 2144 — 2088 co- 
dice civile); ciò ch’esclude la pos- 
sibilità d’una seconda restrizione , 
per poco importante che sia stata la 
prima, e qualunque si fosse l’esube- 
ranza di garenzie che presentano gli 
immobili del marito. 

550. — Che dovrebbesi decidere se 
la moglie, minore nel momento della 
redazione del eonlralto di matrimonio, 
fosse maggiore nel momento del matri- 
monio? 

553. —Perchè potesse aver luogo du- 
rante il matrimonio la restrizione del- 
l’ipoteca legale, tre sono le condizio- 
ni che si richiedono: 1. Consenso della 
moglie; 2, parere dei quattro più stret- 
ti parenti, riuniti in consiglio di fa- 
miglia; 3, sentenza resa in conlradi- 
zionc col procuratore del re. 

554. — La prima condizione si oppo- 
ne evidentemente a ciò che la restri- 
zione potesse pronunziarsi non ostante 
il dissentimento della moglie. 

Il contrario si è intanto deciso da 
un arresto della corte di Nancy (I ). Tale 
arresto è basato su d’ una induzione 
cavata dati’ articolo 2161 — 2055 del 
codice civile che permeile al debitore 
di fare a mal grado del suo creditore 
ridurre un’ iscrizione presa da que- 
st’ullimo , ogni qualvolta sillalte iscri- 
zioni cadano sopra fondi più che non 
è necessario per la sicurezza del cre- 
dilo. 


(1) 26 agosto 1825.— G, 26 2, 149. 
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Una semplice osservazione fa cadere 
qucsfargomcnto. 

Larticolo 2161 — 205S c tulli gli al- 
tri che vi fan sedilo e sviluppano il 
sistema che vi si contiene, sono con- 
cepiti nella previsione del caso io cui 
il credito dee valutarsi. 

Or il credilo ipotecario della mo- 
glie non è sottoposto ad alcuna valu- 
tazione. 

La corte di Nancy s’appoggia an- 
cora sulla considerazione che l’ipote- 
ca legale del minore può restringersi 
non ostante l’opposizione del surroga- 
lo tutore. L’argomento non è fondato, 
imperocché non puossi stabilire alcu- 
na assimilazione tra posizioni regola- 
le da lesti espressamente diversi. 

555. — Per ciò che riguarda il pa- 
rere dei parenti, non occorre che sia 
favorevole ; esso non è richiesto che 
come documento proprio a rischiara- 
re la giustizia. 

556. — Non avendo il marito, nella 
istanza di riduzione d’ipoteca, vcrun 
altro conlradiltore che il ministero pu- 
blico , costui é parte principale nel 
giudizio; egli ha quindi il diritto di 
interporre appello avverso la senlcn- 
zaclie giudicò difformemente dalle sue 
conclusioni. 

557. — Se la sentenza fu resa sen- 
za l’adempimento delle formalità pre- 
scritte, la moglie ha il diritto d’allac- 
carla per via di ritrattazione. 

558. — Subito dopo sciolto il ma- 
trimonio, la moglie ha piena facoltà, 
senza che alcuna formalità sia neces- 
saria, di restringere la sua ipoteca ed 
anche di rinunziarvi, dapoicchè riac- 
quista la libera disposizione dei suoi 
diritti. 

Della rinttnzia all’ ipoteca legale 
m favore dei terzi, e della surroga. 

559. — Da ciò che la moglie non può 
rinunziare alla sua ipoteca legale in 
favore del marito , 6 ragionevole il 
conchindcrc che non può essa rinun- 
ziare a questa ipoteca; l,>in favore 
dei creditori del marito; 2, in favore 

i dei suoi propri! creditori, allorché non 
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si è obbligala che iiell’interesse del 
marito. 

La prima di queste conseguenze è 
ronsagrala dalla giurispnideuza (I); la 
seconda, all’incontro, non è ammessa, 
c non v’ha sforzo di ragione che po- 
t;ebbe farla prevalere. 

Del che se ne trova la spiega nel 
considerare che, anche in giurispni- 
ticuza , la logica è costretta a ca- 
pitolare dinnanzi le necessità di faito. 
Sarebbe mai possibile, in effetto, di 
ricusare alla moglie il diritto di spo- 
gliarsi delle sue prerogative legali, 
quando l’interesse della famiglia esi- 
ge che ne facia essa il sagrifizio? 

Ciò non ostante riesce dispiacevole 
che , poiché la giurisprudenza non 
accettava tutte le conseguenze del prin- 
cipio, non le abbia pertanto rigettato 
tulle; giacché il non pernietterc alla 
moglie di rinunziare alla sua ipoteca 
legale se non si obi iga ella stessa, im- 
porla lo sles.so che metterla nel caso 
di contrarre delle obbligazioni perso- 
nali in molte circostanze in cui le sa- 


ft) Cassazione, 12 febbraro 1812: Jour- 
nal du Palai», I8i1, |). 97 — Cassazione, 
9 geiiiiiiro 1822: Journal du Palai», i822, 
j). 2 — Cassazione, 28 luglio 1823; Jour- 
nal du Palai», 1823, p. 73. — Cassazione 
20 aprile 1826; Journal du Palai», 1826, 
p. 402. 

t.’arreslo del 28 luglio 1,823 è rimar- 
rhevole in qnanlo ebe decide, con ragio- 
ne, secondo il nostro parcre,che la nioglie 
può rinunziare alla ,ua ipoteca legale in 
favore dei creditori della comunione. 

L'arresto del 20 aprile 1826 sembra in- 
dicare una tendenza della giurispruden- 
za verso una novella dullrina ; imperoc- 
ché, per rigettare il ricorso , appoggiasi 
su di ciò che l'arresto della corte reale 
stabilisce che la radiazione ipotecaria e- 
rasi eonsentita dalla moglie nel suo pri- 
vato intcre.sse. Intanto in realtà confer- 
ma la dottrina stabilita, avvegnacebè rico- 
nosce esser bastevole che la nioglie siasi 
personalmente obligata perchè sia valida 
la sua rinunzia alla ipoteca legale. 


rebbe bastalo il flnunzlaro alle ga- 
rciizie che le sono attribuite dalla leg- 
ge (2}. 

Ó60. — La moglie rinunzia aMa sua 
ipoteca in favore di un terzo, sia che 
abdichi il diritto di presentarsi alla 
graduazione, in guisacché avanzando 
d’un grado ciascuno dei creditori del 
marito posteriore alla moglie, il ter- 
zo che essa vuol vantaggiare trovasi 
ulilmenic collocalo, sia che trasmet- 
ta i suoi diritti Ipotecarii a questo 
terzo, e lo chiami cosi a prendere 
nella graduazione il posto che avea 
essa il diritto di occupare. 

Di questi due modi di rinunzia, il 
secondo é quello che la moglie deve 
impiegare di preferenza, dappoicchè, 
a differenza del primo, fa certamen- 
te profillare il creditore con cui trat- 
ta, della loialilà dei sagriflzii ai quali 
è addivenuta (3). 

In conseguenza, allorché non appa- 
risce chiaramente che rinunziando alla 
sua ipoteca abbiala moglie voluto o- 
pcrKrc l’es Inzione del suo diritto, la 


(2) .Non si può pretendere di giuslifi- 
earc questo sistema eoi dire ehe la mo- 
glie eoiiseiilirà più fneilmcnlc a rinun- 
ziare siila sua ipoteca che ad obligacsi. 
Vedasi »upra, n. 382, ciò die abbìani det- 
to sul soggetto d'un argomento analogo. 

(3) Il prezzo degl' immobili del mari- 
to è uguale a 10 , la moglie è credilri- 
ec di 8, A è creditore di 9, e B di 3. La 
moglie vuol fare il sagrifizio dei suoi di- 
ritti iiell’iutiTesge di B. Se essa rinunzia 
seniplicemenle alla sua ipoteca, B, non 
venendo che dopo di A, il quale prende 
9, mm raccoglie che 1. In questo raso, 
A, pagalo della totalità del suo credilo, 
mcntreechè egli non avrebbe riscosso che 
2 se la moglie avesse conservato i suoi 
diritti. proHtla, contro il volere della mo- 
glie, del sagriflzio fatto da questa. Se, ai- 
rincontro, la moglie trasmette i suoi di- 
ritti ipotecarli a B, costui riscuote la to- 
talità del suo credito, 3, la moglie è col- 
locala per 5, 0 la posizione di A non ha 
fallo caiigiumcnlo. 


N 
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si dcTc considerare come stala mos- 
sa dalla volonlà di trasferire i suoi 
diritti a questo terzo, dappoiccliè è ne- 
cessità ritenere che abbia ciascuno 
voluto fare ciò che gli torna più van- 
taggioso. 

SilTalta osservazione risolve una di 
quelle qiiistioni che agli antichi giu- 
reconsulti han fornito ampia mate- 
ria a profonde controversie; è la qui- 
stione se la rinunzia in favorem è tra- 
slativa 0 estintiva del diritto (I), Se 
non fosse pel rispetto che ispirano 
queste antiche e doile discussioni , 
forse sarebbe inevitabile il pensare 
che quanto maggiore sia stala la scien- 
za profusa nello sviluppo d’una qui- 
slionc , allrcttaulo il semplice buon 
senso abbia avuto il merito di risol- 
verla, coll’appreslare esclusivamente 
la ragion di decidere. 

565. — La rinunzia in favore di un 
terzo vien della surroga, allorché ha 
per effetto di trasferire a questo ter- 
zo i diritti della moglie. 

La surroga può esser tacila o c-* 
spressa. 

563. — È tacila ogni qualvolta la 
moglie garenlisce uu’obligazioue ipo- 
tecaria consentila dal marito. 

In effetto, non può la moglie, col- 
l’esercizio della sua ipoteca, impedire 
l’utile collocazione di colui che sarà 
obligata d’indennizzare, se egli non è 
utilmente collocato. 

Vi è ugualmente tacila surrogazio- 
ne allorché la moglie contrae unita- 
mente al marito un’ obligazione ipo- 
tecaria; dapoicché, in questo caso, essa 
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garentisce implicitamente al credito- 
re 1’ adempimento degli effetti ìpole- 
carìi dell 'obligazione. 

564. — Essendo i beni del marito 
contutore dei figli minori nati da un 
precedente matrimonio della moglie 
colpiti d’ ipoteca legale in favore di 
questi minori, ed essendo la moglie 
soliduriamente col marito tenuta a 
tutte le obi igazioni della tutela unita- 
mente esercitata, é conseguenza na- 
turale che i figli siano surrogali alla 
ipoteca legale della madre, ogni qual- 
volta costei é mirice congiuntamente 
col marito (2). 

565. — Ma da ciò che la moglie 
si obliga solidariamenle col marito 
non si può far risultare la surroga 
all’ipoteca legale, se d’altronde que- 
si’obligazioiie, al momento in cui si 
forma , non é accompagnata da un i. 
alTezione ipotecaria (3); giacché il 
debitore ha il diritto d’ essere ante- 
posto al suo creditore, nella gradua- 
zione aperta a danno d’ un debitore 
comune. 

1| creditore verso cui la moglie si 
obliga non ha altro diritto fuorché 
quello di farsi attribuire, per via di 
distribuzione, la parte che gli spetta 
nelle somme aggiudicale alla moglie 
nella graduazione aperta a carico del 
marito (articolo 778—861 codice di 
procedura) (4). 

lutanlo la corte di cassazione non 
isdegnò deciderei;5) • che la surrogaal - 
« l’ipoteca legale della moglie che si 
< obliga solidalmente col marito risul- 
> ta dalla natura dcll’obligazione soli- 


(t) Qur.xtc con Irovcrsie sono riprodolle 
da Proudlion, iisuf., l. V n. 233U; e da 
Troploiip, l. 11 n. 600. 

(2) C«ss., 22 dicembre 1836; lournal 
du Palai», 1S37, l. 1, p. S. 

(3) È evidente clic se il credito in o- 
rigine cliirogralario diviene ipoleciirio , 
sin perchè il marito eoiiscniì ulterior- 
mente a coogiiingervi una garenzia ipo- 
tecaria , sia perchè il creditore ha olle- 


nulo senlenze par ragione di questo ere- 
dito , colui circusinnzii non cambia in 
nulla la iiulura e gli elTctti dell’ ohlign- 
ziuiie della iiiogliu. 

(4; Parigi, 2 gennuro 1836. 

(.’>} Cassazione. , 17 aprile 1827 ; foi/r 

lini d« Palai», 1827 , p. 3ji Conlrit, 

Parigi 2!) giugno 1812; loarnal du Pa- 
lai», — Parigi, i3 gennaro 1813; lournal 
du Palai*. — Troplong, I. 11, n. 606. 
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« dale con esso contratta-, che difatti 
• sarebbevi contradizione in ciò che 

< una obligazione personale della mo- 

< glie che porta una rinunzia ai suoi 
c diritti sui beni sottoposti alla sna 
« ipoteca legale venisse superata da 

< un creditore il quale non avesse 
« che un’ ipoteca posteriore. • È ba- 
stevole il citare questa considerazio- 
ne per far giustizia della dottrina del- 
l’arresto, dapoicchè non v'ha alcuno 
che possa credere che un’ obligazio- 
ne personale operi da parte del debito- 
re mia rinunzia al diritto di esercitare 
prima del suo creditore i suoi diritti 
ipolecarii sopra un debitore comune. 

566. — La moglie che s’obliga so- 
lidalmente col marito, e che contem- 
poraneamente consente un’ipoteca so- 
pra i suoi beni proprii , ma senza 
che si consenta ipoteca sui beni del 
marito, non surroga il creditore alla 
sua ipoteca legale. Di fatti, il credi- 
tore ipotecario può, al modo istesso 
del debitore chirografario, venire an- 
teposto al suo creditore nella gradua- 
zione apertasi sopra i beni d’iin co- 
mune debitore, il creditore non ha 
che il diritto di farsi collocare in 
subgraduazione. 

567. — .Allorché la surrogazione ri- 
sulta dal motivo che la moglie obli- 
gossi solidalmente col marito al pa- 
gamento d' un’ obligazione ipotecaria, 
essa non opera, in favore del credi- 
tore, Iraiislazione del diritto d’ipoteca 
generale della moglie, ma trasmette 
soltanto al creditore il diritto d’ipo- 
teca della moglie sui beni che fanno 
specialmente l’oggetto dell’obligo ipo- 
tecario contratto dal marito (I). 

In conseguenza , tostocché aprcsi 
una graduazione sopra immobili del 
marito, diversi da quelli che han fat- 


to oggetto dell 'obligazione da cjìi 
salta la surroga, il creditore dm 
il dirilto di farsi collocare in Ik 
c vece della moglie ; ei può solia 
usare del diritto attribuitogli dalli 
ticolo 778 — 881 del codice di pr« 
dura (iì). 

508. — 1 creditori surrogati aH’i| 
teca legale della moglie sono t 
obligati a far trascrivere la loros 
roga? 

Cotcsta importante quistionplruo 
oggi giorno risoluta unanimainn 
nel senso negativo (3). Siffaltarai 
decidendo, la dottrina e la giuri-jr 
denza aggravarono nel modo il f 
sensibile le conseguenze dcH’eccH» 
arrecata in’ favore delle mogli 
principio della pubi icilà dello ij»i 
che. 

In tal modo il creditore ipoW® 
che spinse la prudenza sino ad « 
gere che la moglie si obligassc v* 
di lui unitamente col marilo, si fs* 
escluso da un creditore aiUerio*iii 
surrogato, e i di cui diritti erano rii»' 
sii sconosciuti. In tal modo 
terzo acquirente, il quale non 
a trattar col marito se non soli) J 
condizione che la moglie, usandixW 
la facoltà accordaiale dalP art. 2n 
— 2038 del codice civile, libeiw® 
l’immobile che forma oggetto 
quislo , si vedrà evitlo da crediW- 
in di cui favore la moglie avevau 
teriormente consentita una 


masla occulta. 

Quando una dottrina prò — 
conseguenze, si ha il diritto e i ®' 
vere d’ apportare una severità W| 
particolare nello esame dei nw'' 
su cui si appoggia. . ; 

Per giustillcarc la dispensa d is 
zione, dicesi che non importa ai 


(<j Vcd. i numeri clic precedono. 

(2) Parigi 3 dicembre 1838 ; lournal 
du Palais, t. 1t, p. 6t7. 

(3^ Cassazione, 2 aprile 1829.-^0., p. 
1829, 1 , 209.- Ainicns, 20 dicem- 


bre 1837; lournal du Poi®**' 
p. 3*7. — Parigi, 3 dicembre I***,., 
not du Palaia , 1839 , I- I<i P- “ ’ 


'froploug, t. 11, n. G07. 
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zi che la ipoleca si esercili dalla mo- 
glie o dai creditori surrogali. I due 
esempli che abbiam citato diiiioslru- 
no riaes-tllezza di questa asserzione. 

Si aggiunge : i creditori surrogali 
rnppreseutano la moglie. Colai pro- 
posizione non è meno erronea della 
precedente, giacché nei due casi che 
abbiali! citalo i creditori esercitano 
diritti che la moglie medesima non 
potrebbe esercitare. I creditori sur- 
rogali ripetono i lui* diritti dalla mo- 
glie, ma non ne sono i rappresentanti. 

.Altra obbiezione: i dii itti trasmes- 
si erano in origine dispensati dalia 
iscrizione. Or, la dispensa d’iscrizio- 
ne non può venir meno per la tra- 
smissione del diritto. Ouesl’argomcn- 
to non è concludente. Di falli, se i’i- 
poleca legale esiste in favor della mo- 
glie iiidipeudentemcnle dall’iscrizio- 
ne, ciò ha luogo per ragione della 
posizion della moglie in rapporto al 
marito. Ma i credilo) i surrogali sono 
in una posizione tutta diversa. Essi 
han piena facoltà di dare publicilà ai 
lor diritti, e sono di conseguenza te- 
nuti a uo!i lasciarli nello stalo clan- 
destino. 

Del resto, dacché l’ipoteca legale 
della moglie esiste indiiiendentemen- 
Ic dall’iscrizione non e ragionevole 
il conchiudere che la trasmissione di 
quest’ipoteca é dispensata dalla iscri- 
zione. Imperocché è impossibile il 
dare una ragione sufQcienle per non 
sommetlere alle medesime regole la 
trasmissione dell’ipoteca legale e la 
trasmissione dell’ ipoleca couvenzio- 
nale. 

Convenghiamo che il codice non 
esigge affatto che venga trascritta la 
surroga all’ Ipoleca legale; ma se in 
materia di surroga all’ipoteca legale 
non si potesse supplire al silenzio 
del codice, sarebbe inevitabile deci- 
dere che una tal surroga non è per- 
messa, giacché il codice non la re- 
gola, anzi neppur la prevede. 

(1) Troplong, t. 11. n. 6tl. 

(2) Sic, Parigi, I giugno IS07. — Pa- 
rigi, Il marzo 1813.— .Metz, 17 diccm- 


Tali sono i priuoipii generali chn 
devono guidarci quando la legge è 
silenziosa. Or, la publicilà è il prin- 
cipio del nosli'o sistema ipotecario. 
£ quindi imprescindibile il pronun- 
ziarsi nel senso della necessità del- 
l’iscrizionc, allorquando non si scor- 
ge l'ccoezione ad un tal principio. 
Per tal motivo, lungi dal pensare con 
Troplong che 1 ereditori surrogali 
siano dispensali dal far iscrivere lasur- 
roga per ciò solo che non sono espres- 
samente ohiigati di farla iscrivere , 
noi siain di parere che questi credi- 
tori debbano far iscrivere la surroga 
per ciò solo che lu medesima non è 
dispeiisalu dalla iscrizione. 

< osi energica è lu forza del princi- 
pio prescrivente che l’ipoteca legale 
della moglie non possa esercitarsi dai 
cix’dilori surrogali se non quando é 
resa pnhlicu, che (|uei medesimi che, 

10 combattono non isdeguauo all’oc- 
casione di applicarlo. Troplong pro- 
pone u sé niedesimu la seguente spe- 
cie (I). La moglie consente una sur- 
roga alla sua ipelecu; posteriorineule 
essa rende liberi gl’immobili del ma- 
rito per mezzo della rcslriziou d’ipo- 
teca in virtù dell'articolo 2141 — 2038; 
racquirente di tali immobili resi li- 
beri potrebbe venir egli molestalo i- 
potecariamenle dal creditor surroga- 
lo, se costui non avesse preso iscri- 
zione ? 

Due diritti sono in presenza, dice 

11 siiccennalo autore ; ma quelli del 
surrogalo devono cedere , slantecchè 
avea egli il diritto d’iscriversi. 

Ebbene ! Ciò che Troplong decide 
per (|ncslo caso particolare , noi lo 
decidiamo iier lutti i casi. Se il cre- 
ditore surrogalo non può , per man- 
canza d’iscrizione, prevalersi del pro- 
prio dirillo contro l’acquirente, ci non 
può ugnalmcnle prevalersene con^lrn 
gli altri creditori della moglie (2^. 

Con lutto ciò non esitiamo ad am- 
mettere che la menzione della surro- 

bre 1822. — Boiir;:es, 17 nia;;;;io 1823. 
— D. A., 9, 130. Greuier, t. I, ii. 2SS. 
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ga nelle iscrizioni anteriormente pre- 
se dai creditore surrogato equivale 
ad iscrzione , allorché una tal men- 
zione coiiiicne tutte le enunciazioni 
prescritte dall’ articolo 3163 — 20V7 
del codice civile (l). 

Dtlla libtrasione dall' ipoteca legale 
della moglie. 

570. — La liberazione dall’ipotcche 
ha per oggetto di render libero c 
franco l'immobile tra le mani del ter- 
zo acquirente, trasportando sul prez- 
zo i dir itti ipotecarii clic gi’aviiava- 
110 sull’immobile medesimo. Or, solo 
allorquando il prezzo dell’ immobile 
vien portato al suo giusto valore puos- 
si ottenere un tal risultato senza che 
si faccia offesa ai diritti dei credito- 
ri ipotecarli. Da qui le formalità che 
hanno per iscopo di porre il credi- 
tore ipotecario in mora di provocare 
per via di offerte maggiori la vendila 
dell’immabilc ipotecato. 

571. — .Allorché le ipoteche sono 
iscritte, basta al terzo acquirente, per 
mettere i creditori ipotecarli in ista- 
to di domandare la nuova vendila 
aH’incaiilo, il far loro le nolitiche 
Iircscritte dail’ articolo 2183 — 3083 
del còdice civile. 

All’incontro, quando le ipoteche non 
sono iscritte ed esistono iiùiipcndcnlo* 
mente dalla iscrizione, il terzo acqui- 
rente dee sollecitale che venisse pre- 
sa l’Iscrizione ad oggetto di porre in 
mora di chiedere la nuova vendita 
all’incanto i creditori che l’iscrizio- 
ne farà conoscere. 

Conchiudiamo da quest’Mservazio- 
ni che le formulilà della liberazione 


(t) Sic, Parigi 24 agosto 1840; lour- 
nal du Palai», 1840, l, li, p. 881. 

(2^ Se si pensasse che, io questo caso, 
la liberazione dee farsi conrorinemcnte 
alle disposizioni degli articuii 2)93—2093 
« seguenti del codice citile, basterebbe, 
por cunviurersi del contrario , leggere 
fu rubrica del capitolo IX ore si trova- 


dall’ipoteca legale della moglie a 
diverse secondo che quest’ipoteca 
pie é 0 non è iscritta al moma 
in cui il terzo acquirente vaol lif 
rare l’immobile da lui acquistata 

Nel caso in etti l'ipoteca della ■ 
glie é iscritta al momento in cui l’I 
quirente fa trascrivere il suo tilA 
ad oggetto di liberare lo inimotw 
siccome non si tratta d’altro che di tiw 
icre I creditori i|iolecarii in mora i 
domandare la nuova veiMlila all'iir 
canto, la liberazione si fu coiiform 
te al capitolo vjri del titolo delle ip> 
teche (-2). Nel caso in cui ripot«< 
della moglie non é iscritta nel nv- 
mento della trascrizione, siccome bi 
sogna provocare la |N*i»a d’iscrizfu»^ 
la liberazio)ie ha luogo secondo b 
regole del capitolo i\ del medesits 
titolo. 

Ciò non ostante dobbiamo far ri- 
marcare che se l’ipoteca legale della 
moglie non iscritta nel momciitodel 
la Irascìzione venisse a prendersi ^ 
steriormente ( sia dur;inle, sia d^ > 
quindici giwni), riuscirebbe inutile lo 
adempire le formalità prescritte dal 
capitolo IX del titolo delle ipoteche, 
poiché tali formalilà non hanno ni- 
tro scopo che di provocare la presa 
d’iscrizione. 

Ma siccome la moglie dee veair 
mcsssi in mora di richiedere la uno- 
va vendita all incanto , è perciò che 
le si devoti fare le uotiflche prescrit- 
te dall'articolo 3183 e 3184 — 3082 e 
3083 del codice civile. Troplmig, ap- 
poggiandosi sui termini dell’ articolo 
835—918 del codice di procedura, a- 
dotta un contrarlo parere (3). Colesta 
opinione è evkkntemeate erronea, d^ 


no questi articoli. Essa è in effetto cw 
concepita: Pel modo di liberare le ipv- 
teche quando non esitle iscrizime Ni 
ben* del marito. Ciò prova ebe le dispo- 
sizioni del cupilolo IX non sono appli- 
cattili quando vi é iscrizione presa dalla 
moglie sui beni del murilo. 

(3) Troplong, n. 991. 

I 
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poicchè dalla combinazione testuale 
tiril’arlicolo 8^5 — 918 del codice di 
procedura con E articolo 83A — 917 
dello stesso codice, risulta che questi 
due articoli non si riferiscono che alle 
ipoteche la di cui esistenza dipende 
dalla iscrizione. In mancanza di le- 
sioni motivi dell’articolo 835 — 918 con- 
durrebbero alio stesso risultato. Di 
fatti, se la legge dispensa l’acquircn- 
ic dal far le noliflchc preseritte dagli 
arlieoli 2183 e 2184 — 2082 e 2083 
del codice civile ai creditori i quali 
non presero Lserizione prima oella 
trascrizione, ciò ha luogo perchè que- 
sti creditori non iscrivendosi venner 
meno ali’obligo ehe loro era imposto. 
Or, la moglie non è obligata a fare 
iscrivere la sua ipoteca se non quan- 
do le formalità richieste daU’artico- 

10 2194 — 2094 sonosi adempite (I). 

572. — Non tratteremo della libe- 
razione dall’ipoteca legale della mo- 
glie, allorrhè quest’ipoteca è iscritta, 
dapoiccliè, in un tal caso, la libera- 
zione è in tutti i punti conforme alia 
liberazione dall’ipo^a convenziona- 
le; ma siccome la liberazione dall’ i- 
poleca legale non iscritta, dà luogo 
a difficoltà tutte speciali a questa ma- 
teria, rientra quituli nei nostro piano 

11 tracciar le regole secondo le quali 
essa deve eseguirsi. Le formalità che 
l’acquirente è tenuto ad adempire on- 
de provocar la mo^ie a prendere i- 
scrizioue consistono 1, nei deposito 
della copia del contrailo traslativo di 
proprietà nella cancelleria del Uribu- 
nalc civile del luogo ove sono sHuali 
i beni; 2, nella certificazione di que- 
sto deposito per mezzo di atto noti- 
ficato, tanto alia moglie, quanto al 

f troeuraiore del Re presso il tribuna- 
e nella di cui cancelleria si è fatto 
il deperito; 3 nell’affissione pel corso 
di due mesi nella sala di udienza del 
tribunale , dell’ estratto del contratto 


( 1 ) Ted. infra, n. S8I. 

(Z) 2.7 trbbraro 1819, loumal dn Pa- 
lai», 1819, p. 117. 

(3) gmics 27 novembre 1827; lournal 


1C5 

di acquisto conleuente |a sua data, i 
nomi, cognomi , professione e domi- 
cilio dei contraenti, l’indicazione del- 
la specie e della situazione dei beni, 
il prezzo e gli altri pesi della ven- 
dita ( articolo 2194—2094 del codice 
civile ). 

573. — La nullità della liberazio- 
ne non terrebbe dietro alla inesat- 
tezza 0 insufficienza delle enunciazio- 
ni se non quando vi fosse luogo a 
considerare che la moglie non venne 
baste voi meitie posta in mora di pren- 
dere iscrizione. 

574. — La corte di Parigi addivenne 
volenterosa a decidere che le notifi- 
cazioni fatte dall’acquirente d’uu im- 
mc^ile per giungere alla liberazione 
dall’Ipoteca legale della moglie non 

E oo venir fatte alla moglie par- 
sila persona del mariU) <2); co- 
tal decisione appoggiò sua base al con- 
siderare « che nella procedura relativa 
alla liberazione dall’ ipoteca legale 
della moglie, questa ha per avversa- 
rio, ed anche per unico avversarlo, 
il solo marito interessalo a sgravare 
l’immobile per riscuoterne il prezzo 
e farlo servire alla sua liberazione, e 
riesce contrario ad ogni ragione e giu- 
stizia il pretendere che la notificazione 
potesse venir falla alla moglie col par- 
lare al marito il quale ha interesse 
non di rilasciare ma di sopprimere 
la cilaziooe > 

1 motivi assegnali dalla corte dt 
Parigi sono al certoaulorevoll in quan- 
to alla ragione; ma in diritto non han 
forza di prevalere sui termini dello 
articolo 68—162 del codice di proce- 
dura, il quale richiede^ solamente che 
ogni citazione si faccia a persona o 
a domicilio. Laonde, la gluri^ruden- 
xa sì è costantemente pronunziala in 
sensi tult'opposti aU’arreslo summen- 
lovato (1). . , 

575.— Ciò non pertanto , la gmn- 


(lu Palai», 1827. p. 892.— Rooen.JIS 
braro 1828; loumai du PalafSt I8t8f p. 
1276. — Cassazione, 14 luglio 1636; /inq.. 
nat da Palai», 1830, p. 682 
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*(>riidenw amiiuHIc che, se la iiolifl- 
t-a/ionesi fosse rilasciata al marito per 
l'ffelto di collusione Ira lui e l'acqui- 
roiitc, affinché la medesima non giun- 
gesse a conoscenza deiia moglie, una 
tal formalità dovrebbesi supporre ì- 
nadcinpita, e l’immobile non sarebbe 
reso libero Ira le mani dell’acqui- 
rente. 

È innegabile che una tal facoltà 
accordata alla moglie di ottenere lo 
anmillamenlo della liberazione per ca- 
gion di dolo si è tale da far cadere 
sulle trasmissioni della proprietà una 
incertezza assai inamioredi quella che 
risulterebbe dalla burina che deci- 
derebbe che la liberazione è sempre 
annullabile, allorché le notificazioni si 
son fatte al m.arito e non già alla roo- 
glie;giacché coloi'ochevogliono acqui- 
stare l’immobile da potere del primi- 
tivo terzo acquirente, possono, consul- 
tando i docomenti relativi alla libe- 
rnzone, assicurarsi che le notifiche 
siansi fatte regolarmente, laddove il 
più spesso non hanno cssiolcun mez- 
zo di conoscere se per effetto di col- 
lusione la copia delle nqitiflcbe sia sta- 
ta rilasciata al marilo>e non già alla 
moglie. 

576.-Un parere ilei consiglio di stalo 
del 9 maggio lR07,approvalo il l giu- 
gno segucnle,-decidc che « allorquando 
. T’acquireiife non In conoscenza delia 
. moglie ó di quelli ehe la rappre- 
. ‘sentano, sarà necessario c baslevo- 
. le per rimpiazzare la notifica che 
. dee farsi ai medesimi, ai termini 
. dell’articolo 2191— '2094 del codice 
. civile, in primo luogo, che nella noti- 

• flcazione da farsi al procuratore fm- 
'• partale ^ l’aciuirenle dichiari, che 

• non essendo conosciuti quelli da cui 

• potrebbero farsi delle iscrizioni per 
. ragion d’ipoteche legali esistenti in- 

• dipendentemente dalla iscrizione , 

• verrà egli a far pablìcare la sud- 
« detta iiotiiica nelle forme prescritte 

• dall’ articolo GS3 — 778 del codice 

• di procedura ; in seconda luogo , 
■ che il saddclU) acquirente faccia 

• BuUicaziouc nelle dette forme del- 

• rariieolo 633 — 778 dei codice di 


• procedura, o se non vi fosse gioni 

• nel dipartimento , facciasi T’otiI 

• rcnle rilasciare un certificalo è 

• stante che non n’esiste. • ’ 

577. — La legge del 2 giugwo li 

sulle vendite giudiziarie modISrd 
articolo 683 — 778 del codice di 
ceduta, in ciò che colui il qual^jn 
voca la vendila deve fare inserirfl 

F iuhlicazioiii non più in quel gior& 
e che a lui piace di scegliere»! 
quelli che si puWicano nel dipad; 
mento, ma bensi nel giornale desi» 
lo dalla corte reale (articolo 696, l« 
gc del 2 giugno 184fJ. Eotai tnél 
cazionc deve avere clIeUo in 
alle pubìicaziani prcscnìte dal p 
rere del consiglio di stalo del 9 g» 
gno 1807 per la liberazione ddi' 
ipoteche legali ? Noi noi pensianw 
imperciocché il legislatore del 169 
non potè avere e non ebbe' la priH^ 
sa di stabilire in una legge sfmi- 
mente relativa alle vendile giiidiiii- 
rie un sistema generale di papnci- 
zioni giudiziarie. L'arlicolo 696 dwi 
legge nuova modìflca il codice oi 
procedura in ciò che concerne le fi- 
dile giudiziarie, ina lascia faoii^ 
bio intatto l’alto del 9 giugno 
Se le disposizioni dell’anicolow 
— 778 del codice di procedura us- 
sero stale trascritte in quesl’all»,^ 
si potrebbe pretendere ehe Jl» 
disposizioui Irovinsi in allo 
Or, non è evidente che il rmio 
rarlicolo 683—778 del codice di pi^ 
ceduta, contenuto nel parere del c» 
sigilo di Stalo, ha virlualmenie po 
risaltalo di rendere l’articolo 6 n- 
778 del codice di procedara,^ 
integrante di questo medesimo 

578. -Se la raoglic si ' 

dimostrare d’esser ella •i"'®®* y 

couos^iula dal terzo 
quale per effettuare la libef®*. ' 
si è conformato alle 
■serille dal parere del coasig 
sialo del 1807 , e che s®*, 
non adempì costui le formalità ° 
minale dal codice civile . 
essa ccriameiile opporre la 6“®^, 
teca a questo terzo acqwii'®®*®’ 
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se non si fossero adeinpiie le forma* 
lità delia liberaziuiie. Ma potrebbe 
del pari agire ipolecariamenlc con* 
Irò i terzi sub-acqnircnti che ignora- 
rono il vizio delia liberazione. 

Noi portiamo opinione che il pa- 
rere del consiglio di stato ebbe per 
iscopo d’impedire, l’attacco della Ji- 
.lierazione per caginn di dolo da parte 
del terzo detentore, perciocché il sum- 
mentovato parere richiese sull’occor- 
renza che il terzo detentore, il quale 
sostiene di non conoscere la moglie, 
noliiichi al procuratore del re di non 
conoscer egli i terzi che avrebbero 
facoltà di prendere delle iscrizioni , 
c che perciò va ad eseguire le pu- 
blicazioni richieste insiniil caso. Di- 
fatti, il procuratore del re, avvertito 
in tal modo che non verrà fatta alla 
moglie alcuna nolitlca , ha più spe- 
cialmente il dovere dì prendere iscri- 
zione nel di costei interesse. Se il 
regio procuratore vicii meno ad un 
tal dovere, le conseguenze della sua 
negligenza devono piuttosto ricader 
sulla moglie anziché sni terzi sub- 
acquireiilì. 

Non volendosi adottare una tale o- 
pinione, il detentorc non ritrarrebbe 
che vantaggi assai imperfetti dalla 
liberazione da lui effettuata in con- 
formità del parere del 1807, e ciò 
pel motivo che non potendo i terzi 
esser sicuri che la liberazione sia 
valida , non consentirebbero a com- 
prar l’immobile oad accettarlo come 
pegno ipotecario. 

57 i). — Se nei due mesi che se- 
guono all’ adempimento delle forma- 
lità prescritte sia dall’articolo àtt>4 
— 2094 del codice civile, sia dal pa- 


(I) Cassazione, 30 agosto 182S. — D., 
p. 23, 1, 367. — Cassazione, 8 maggio 
1827;— D., p. 27, 1, 233. — Cassazione, 
4 agosto 182».— D., p, 29, 1, 331.— 
Cass., 15 dicembre 1829. — D.. p. 50, 
. 1 , 7.— Cassazione, 1 agosto 1837, tour- 
nal di* Palai», 1827, t. 11, pag. 177. 1 


rere del consiglio di Stato non h;t 
guari citalo, non si è presa iscrizio- 
ne da parte della moglie, gl’ immo- 
bili son liberati dall’ipoteca legale 
della medesima (articolo 2194 — 2091, 
codice civile). 

11. prezzo deH’immobile trovasi an- 
ch’esso, nello stesso caso, reso libero, 
0 in altri termini, la moglie che non 
può più esercitare il diritto di seguito 
contro l’acquirente, può anewa pre- 
sentarsi alla graduazione? 

Se una tal quistione. non si è an- 
cora dilTìnitivamente troncata tra la 
corte di cassazione e le corti reali (1), 
non puossi però fare a meno di rico- 
scere che la discussione se n’è ormai 
esaurita. Niun punto di dottrina è 
stato difatli più sovente e più com- 
pletamente esaminato: periocchè è 
nostro intendimento limitarci ad 

r rre succintamente i motivi che 
seminano la nostra decisione. 

La liberazione è un fatte che si 
opera tra il terzo acquirente da una 
parte e i creditori ipotecarli dall'al- 
irp. Essa ha per iscopo di render li- 
bero l’immobiic e non di regolare i 
diritti rispedivi dé* creditori. In con- 
seguenza, l’articolo 218<>— 2074 del 
codice civile, iche é-I'unko fondamen- 
to della giurisprudenza della corte di 
cassazione, si riferisce soltanto alle re- 
lazioni de’ creditori ipotecarli in faccia 
al terzo detentore, ma non alle rela- 
zioni de’ creditori ipotecarli tra loro. 

Dal che segue che la liberazione 
non estingue che i diritti de’ credir 
lori contro il terzo detentore , e non 
modifica in alcun modo la posizione 
rispettiva de’ creditori. ì 

La giurisprudenza delle corti reali 



numerosi arresti clic han deciso in senti 
opposti alla corte di cassazione sono in- 
dicali nel Giornale del Foro, in nota , 
a piè ileir arresto di cassazione i del 1 
agosto 1837. Vcd. anche Parigi , 3 di- 
cembre i838; lournal du PalaU, i839 , 
t. li, p. 617.' . K • . . ^ 
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é quindi la sola che debba adottarsi. 

Gli non perlaiilo, siamo di parere 
colla corte di cassazione che, alior- 
(|uando le formalità della liberazione 
sonosi adempite senza che la moglie 
abbia preso iscrizione, non può l'ipo- 
teca legale della moglie esercitarsi 
sai prezzo ancor dovuto dall’acqui- 
rente, ma dal marito trasferito ad un 
terzo. Difatli, il prezzo trasmossn ad 
un terzo sfu^e all’esercizio del di- 
ritto di preferenza , unico diritto che 
rimane alla moglie allorché si etTellua 
la liberazione (I). 

581. — La giurispnidej)za è discor- 
de sul punto di conoscere se l’adem- 
pimeoto delle fbrmalilà determinate 
dall'arUeolo SI 94 — 2094 del codice ch 
vile metta la moglie io mora di ehiO' 
dere la nuova vendila all’incanto, ovi- 
vero non abbia altro effetto che di 
pwocare a prendere iscrizione; il che, 
di conseguenza, porta del pari a ri- 
solvere se sia decaduta dal diritto di 
domandare la vendila all’ incanto la 
moglie che nei termini stabiliti dal 
suddetto articolo prese inscrizione, ma 
senza formare la sua dimanda di nuo- 
va vendita all^iucasio, o pure al con- 
trario, se conservi hi moglie il suc- 
enunalo diritto di provocare la ven- 
dila ailo incanto (ino a tanto idie non 
si siano a lei fatte le notidebe e di- 
ehiararioni praserilie dagli art. 2183 
e A184— 2082 e 2083 del codice civi- 
1«, e non siano ancora trascorsi qua- 
ranta giorni dopo I ’ adempimento di 
quante formai ilà. 

^er islnbiltreehel’aderoptwenlodel- 
ia {omulità prescritte dall’articolo 
2194 — 2094 basii onde effelluarsi la 
IthtrazioDe dall’ ipoteca legale della 
moglie senza bisogno di unirvi le no- 
tiflche e dichiarazioni imposte dagli 


(f) Casiaizione, 8 magjHo 1827 , indi- 
cala netta nota ppccedeiiie. 

(8) Gienoble, 87- dicembre 1821; /our- 
nal du Palai», 1821 p. lOii.— Mcli,l4, 


articoli 2185 e 2I8V— 2182 2183, si 
assegnano L sogueiiti molivi (2). 

il capitolo IX del titolo dell’ ipote- 
che è bastevole a sé medesimo, r. le 
formiililà prescritte dall’articolo 2194 
—2094 sono equivalenti alle notiflca- 
zinni richieste dagli articoli 2lb3 e 
2184 — 2082 c 2083; di ciò nc porge 
nitida prova l’articolo 2195 — 2096, col 
dichiarare clic l’ncquircnlc é libera- 
lo alloiTbc pagò il prezzo, allo spi- 
rare dei termini stabiliti dall’arlico- 

10 2194—2094. 

Gli articoli 835 C 775 — 918 e 859 
del codice di procedura dimostrano 
inoltre che le fbrmalilà dell’ articolo 
2194 — 2094 d(i1 codice civile non de- 
vono esser seguile dulie notiOchc prc- 
serìtle dagli articoli 2183 e 2184 — 
2082 e 20.83, e che non deve aggiun- 
gersi un nuovo termine per dimanda- 
re la vcndiin all’iiicanlo a quelli deter- 
minali dall’arlicolo 2191 — 2094. In ef- 
fetto, l’articolo 835 — 918 dichiara che 

11 terzo detentorc non é lennlo a fare 
le notiflehe prescritte dagli art. 2183 
e 2184—2082 0‘2083 dei codice ci- 
vile ai creditori la di cui iscrizione 
non è anteriore alla trascrizione del- 
l’atto , e l'ariicolo 775 — 859 decide 
che la graduazione può provocarsi 
dopn l’elasso dei trenta giorni che se- 
guiranno ai termini prescritti dagli 
ttliieoli 2185 C 2194 — 2084 e 2094 
dei codice civile. 

Comunque gravi, questi motivi non 
d sembrano tali da prevalere. 

La formalità es.scnziale all’ oggetto 
deila liberazione si è l’offerta fatta 
dai terzo detentore d’emer egli firoo 
lo a soddisfare immediatamente i de- 
biti ipotecarli sino alla concorrenza 
del prezzo , col mettere in mora il 
crodilorc di chiedere la nuova ven- 


giiigno 1837; fourtud du Palai*, 1838. 
I. 1, p. 311.— mirantOH, I. XX, n. 423. 
— Troplong, n. 982 c 99S. 
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dilu ;iilo iiHraiito. Percliè utia lai mes- 
sa Iti sia valiila è indis^eiiSii- 

bile dia il creditore sia posto in i- 
slalo d’apprezzare se urmofiizzi col 
suo inicrcssc il provocacela vendita 
all’ iiican'o dell’ immobile su dii ha 
ipoteca^ Or, il creditore non ? in i- 
stalo di questo esame, se non quiindo 
conosca non solo il p; ezzo e le con- 
dizioni della vendila , ina ben pure 

10 stalo dei crediti gravitanti siill’im- 
mobile c che possono venir preferiti 
al credito suo. 

Or, fra tutte le formalità presitrilld 
nel capitolo s del titolo delle Ipote- 
che, non ve n’ha alcuna che raggiun- 
ga questo scopo. Non è ((uindi esalto 

11 dire che un tal capìtolo basta a sè 
stesso e che le disposizioni dell’arti- 
colo 2l9t — 2091 siano equivalenti a 
quelle degli artìcoli 2183 e 2181-2082 
e 2083. Giè p sto, è evidente che non 
puossi, senza incorrere in una peti- 
zione di principio, trarre argomento 
da cki che l’artici lo 2195—2096 $ 2, 
dichiara iiherato l’acquirente allorché 
pagò il prezzo ai creditori iscritti , 
poiché fuori dubbio l’acquirente non 
può conseguire un tal risultalo se non 
quando è valida la liberazione, e ciò 
che in alto viene in quistìonc è pre- 
cisamente la validità della libera- 
zione. 

Quanto all’articolo 835 — 918 del co- 
dice di procedura, esso, anziché ser- 
vire d’appoggio alia dottrina che com- 
battiamo, fornisce, un argomento aron 
trario in favore della nostra opinione. 
In effetto, il snmmenlovato articolo si 
riferisce testualmente all’articolo 831 
—917 del codice di procedura, e l’ar- 
ticolo 834 — 917 rinvia specialmente 
agli articoli 2123, 2127 e 2128—2009, 
2013 e 2011 del codice civile, vai 
quanto a dire a dis|)osizioni relative 


(1) Ved. sopra, n. 571. 

(2) Cueii, 9 Hiiostu 181.5, e 12 aprile 
1826 ; lournat du Palais, 1826, p. 371. 


alle ipoteche giudiziario o «oiiveii- 
zionali (I), 

L’arlicolo 77.5 — 859 del codice di 
procedura ci offre il d> slro d’uira oMer- 
vazi me simile a quella che si é -pre- 
sentata ànil’art. 835—918 del codice 
di procedura-, difalti, l’urficolo t7ó 
— 8 j9 sì riferisce al tempo istesso 8- 
gli articoli 2191 e 2185—2091 e 2081 
del codice civile, il che dimostra che 
il termine di trento giorni,dopo il qud^ 
le può provocarsi la graduaztohé, noa 
cumiiicia a decorrere se non quando 
è spirato il termine per provocare 
la vendila all’incanto. 

Da coteste osst-rvaziohì riesce na- 
turale il coiichiuderC 1, che la móglie 
la (|ualc ha preso iscrizione per ef- 
fetto dello adempimento delle forma» 
lità prcsi-rittedHri’arlicoio 2191— 2094 
dee, in conlormìià degli arlieoii 2183 
e 2181 — 2082 e 2083 del codice ci- 
vile, esser posta in mora di provo- 
care la nuova vendita all’incontro; in 
secondo luogo, ebe soltanto allo spi- 
rare dei quaranta giorni conseeutm 
al fatto di messa in mora può l’Immo- 
bile trovarsi liberato dall’ipoteca le- 
gale della moglie (2). 

582. — To6loci!hè la liberazione è in 
tal modo compiuta , si procede alla 
distribuzione dei prezzo per via di 
graduazione. Se esistano creditori aa- 
U-rinri alla mnglie assorbenti il prez- 
zo lidia totalità o in porte, l’acqal-*- 
rciite è liberalo in virtù del prezzai 
da lui pagalo a questi creditori, e le 
iscrizioni da parte delle mogli, mi- 
nori 0 iiilerdelli, saranno cancellato 
nella totalità, o sino alla debita con- 
corretiza ( articolo 2195, § 2 — 2096 
cediee civile ). 

583. — Se , all’ incontro , l’ ipoteca 
della moglie supera le ipoteche de- 
gli altri creditori, non può farsi al- 


— Orléans, 17 lu;;lio 1329; Journal du 
Palais 1829, p. 1263. 
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cun pai^aiueulo tu pregiudizio dji di- 
lini della moglie (articolo ^2193 $ 3 
—9096 codice civile). 

Dal che segue, che la distribuzio- 
ne del prezzo dee rimanere in sospe- 
so sino all’istante in cui son liquidati 
1 diritti della moglie. Or, questi di- 
ritti non possono liquidarsi che dopo 
lo scioglimento del matrimonio. 

lo questo caso, si farà quell’impie- 
go del prezzo che ordinerà la giusti- 
zia. L'acquirente potrà venire auto- 
rizzato a serbarlo in suo potere o a 
depositarlo , ovvero a farne rilascio 
ai creditori che vengono immediata- 
mente dopo la moglie, previo da par- 
te di essi loro l’obligo di apprestare 
tutte le cautele necessarie ed alte a 
garenlirne la restituzione alia moglie, 
nel caso che vi sia luogo(l). 

58*. — La legge ordina la cancel- 
lazione di tulle le iscrizioni dei cre- 
ditori che vengono in grado posterio- 
re a quello della moglie(arlicolo 9I9'>, 
S 3 9096 codice civile ). Questa di- 
sposizione non è stala al coverto del- 
la critica {2y. ma, a parer no.slro in- 
giusto ed irragionevole è l’attacco 
ohe le si è apportalo. In effetto, la ra- 
diazione delle iscrizioni posteriori a 
quella della moglie non è tale da 
pregiudicare , come si è preteso , ai 
diritti garenliti .da queste medesime 
iscrizioni, giacché per effetto delia li- 
berazione i diritti dei creditori ven- 
gono a fissarsi sul prezzo. E , dal- 


(1) Troplong, t. IV, n. 99.), 

(2) Duraiitoo, I. XX o. *23.— Troplong 
I. IV D. 99*. 

(3) Sic , cassazione , 22 giugno tS33 , 
udienza solenne. — D., p. 33, i, 23t. — 
Conira, cassazione, 21 novembre 1821. 
— D. A., Ipot., pag. 390. — Montpellier, 


l’altra parte, questa radiazioue è ne- 
cessaria perchè il terzo acquirente 
potesse al terzi con cui vuol colrar- 
re presentare l’ immobile libero c 
franco ila qualsivi^lia iscrizione: egli 
che tutto ha praticato pel compimen- 
to della liberazione dell’ immobile, 
non deve soffrire gli effetti del ritar- 
do apportalo alla distribuzioinc del 
prezzo. 

583. — Si è stabilito che non v’ha 
liberazione se non quando ciascuno 
dei creditori ipolecarii iscritti sia sta- 
to , individualmente , messo in mora 
di provocare la vendita all’incauto, 
ed addippiù aliqrchè ciascuno dei cre- 
ditori ipolecarii non iscritti e la di 
cui ipoteca esiste indipendenlemenle 
da iscrizione sia stato individualnicnle 
sino alla liberazione messo in mora 
d’iscriversi. 

Nel caso di procedimento relativo 
a pegnoramento immobiliare, l’atto di 
mora si effettua in riguardo ai cre- 
ditori iscritti per mezzo della notifi- 
cazione che lor si fa in conformità 
dellarlicolo 695 — 78* dei codice di 
procedura (oggi I’ articolo 690 della 
legge del 9 giugno 18*1); ma la mo- 
glie la di cui ipoteca non è Iscritta 
non riceve avverlimcnlo individuale 
che la metta in mora d’iscriversi. 
Per conseguenza non può essa scor- 
ere purgala la sua ipoteca per mezzo 
ella sentenza d’aggiudicazione rela- 
tiva a pignoramento immobiliare (5) 


16 agosto 1827; lournal da PalaU, 1827, 
pag. 735.— Oussuziuue , It agosto 1829. 
1)., pug. 29, <, 331. — Cassuziuiic, 26 lu- 
glio 1831. — U., pag. 31, I, 231. — Oro- 
nier, t. il, iiiiin. *90.— Troptoiig, l. IV, 
nuin. 9%. 
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CAPITOLO IX. 


OICLLA MUULIi: COM.U£nCI.\?(TE K DI QUELLA IL DI CUI MARITO È COMMEIICIAME. 


so.mmÀiuo. 


eli’ autorizM^iione necessaria alla moglie per esercitare il eommercio . — Della 
moglie commercianté sotto i diversi regimi matrimoniali. — Della moglie che 
ha per marito un commerciante. — Della moglie procurutrice del suo marito 
commerciante. — Diritti della moglie nel caso di fallimento del marito. 


feir autor iizariione necessaria alla 
moglie per esercitare il commercio. 

586. — La qualità ili commerciante 
• orta seco la facoltà di contrarre in- 
iiimerc obligazioni. Bssa impone ilo- 
cri gravi e rigorosamente saiiziona- 
i ; c fu per tal motivo che il Icgi- 
. latore ordinò che la moglie non po- 
csse divenir commerciante se non col- 
’autoi'izzazione del marito (articolo 4 
— 8 codice commerciale), escludendo 
in tal modo rautorizzazione giudizia- 
ria che nei casi ordiiiarii supplisco 
al l’autorizzazione maritale. 

Essendo 1’ autorizzazione maritale 
essenzialmente rivocabilc , il marito 
può quindi sospender sempre le ope- 
razioni commerciali della moglie ac- 
celerarne la ruina con una intempe- 
stiva liquidazione o farla priva dei 
guadagni legiltiraamcnle sperati. 

Un tal potere è spiacevole s'iiza 
dubbio, ma, in tal circostanza come 
in molle altre, il legislatore non avea la 
scelta che tra due inconvenicnli. Egli 
si determinò pel più leggero, impe- 
rocché avverrà assai di rado che il 
marito farà uso della sua autorità in 
modo pregiudizievole alla miglio, lad- 
dove gl’interessi della famiglia si sa- 


rebhero gravemente compromessi se 
la moglie , col solo permesso della 
giustizia , avesse potuto sottomettersi 
all’arresto di persona ed al fallimen- 
to. 

Nello scopo di attenuare gl’incon- 
venienti che risulterebbero qualora si 
attribuisse al marito un’autorità senza 
limiti, si ò osato sostenere che se la 
moglie fosse commerciante uell’epoca 
del matrimonio, il marito non potrebbe 
imi>edirle di continuare il commercio; 
che avverrebbe lo stesso se il marito 
si fosse per contrattlo di matrimonio 
obligato a permettere alla moglie d’e- 
sercitare il commercio. Ma è evidente 
che ohligandosi il marito per contratto 
di matrimonio a noti togliere alla mo- 
glie 1’ autorizzazione di esercitare il 
commercio assume un’obligazione il- 
lecita (articolo 1388 — 13i2 codice ci- 
vile), ed a ragion più forte, la sola 
circostanza che la moglie era com- 
merciante nell’epoca del matrimonio 
non priva il marito del diritto di re- 
vocare la sua autorizzazioue (I). 


(I) loulliei', t. XII. niiin. 3."7. 

l'ì 
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Ciò non ostante, è di grave impor- 
tanza il far rimarcare che siccome 
ogni contratto operato dalia moglie 
previa l’autorizzazione del marito è ir- 
revocabilmente valido, ne segue che 
il contratto di società commerciale 
stipulato dalla muglio regolarineiitc 
autorizzata dal marito a formarla, non 
potrebbe per di costui opera inflciar- 
si; ed in vero, ei non può, togliendo 
alla moglie l’autorizzazione d’eserci- 
tare il commercio, far disciogliere in- 
direttamente il contratto di società da 
lui approvato. 

58 S. — L’autorizzazione ad esercita- 
rci! commercio risalta sufficientemen- 
te dacché la moglie lo esercita a vi- 
sta e saputa del marito (I); laddove, 
quando ha un altro oggetto , 1’ auto- 
rizzazione dee darsi per iscritto o ri- 
sultare dal concorso del marito nell’at- 
to. 

589. — Dal principio testò accennato, 
quello cioè che il fatto del commercio 
attuato da parte della moglie a vista 
e saputa dei marito importa intrinse- 
camente la regolare autorizzazione ad 
esercitarlo , deriva ajiche spontanea 
e beo naturale la conseguenza che 
infruttuosamente si farebbe il marito 
a dimostrare d’aver la moglie conti- 
nuato il commercio malgrado le di 
lui formali proibizioni. 

In questo caso, le conseguenze della 
di.subbidienza della moglie anziché 
sui terzi, devono ricadere sul marito 
che non seppe fare rispettare la sua au- 
torità. 

Ciò che abbiamo deciso non è appli- 
cabile che ai terzi di buona fede , e 
non mai ai terzi che , conoscendo le 
proibizioni del marito, contrassero ciò 
non ostante colla moglie. 


(\) Cassazinno, 14 iiovembru 1820. — 
G., 21, 1 , 312. — Cassazione , 1 marzo 
1820. — G., 26, 1, 82». — Parigi, S marzo 
183.').— G., 35, 2, 137. —Cassazione, 27 
marzo 1832. — 1)., pag. 32, 1, 168. — l)u- 


590. — L’autorizzazione d’esercitare 
il commercio non rende validi che gli 
atti relativi al commercio autorizza- 
lo. 11 marito e la moglie istessa hanno 
(piindi la facoltà di dimostrare, ad og- 
getto di prevalersi della disposizioni 
dell articolo 1125 — 1079^ del indice 
civile, che le ohligazioni sotlo-scrille 
non sono commerciali, ovvero che sono 
estranee al commercio autorizzato. 

Nè la presunzione di eomniaroiali- 
tà annessa a certi atti, come sarebbe- 
ro, a cagion d’esempio, le Uilerc di 
cambio e i biglietti ad ordine soscrit- 
ti da commercianti si rende d’ostacolo 
alla pruova contraria (2j; c recipro- 
camente i terzi interessati hanno il 
diritto di stabilireche gli alti non com- 
merciali di lor natura, ({uali sono le 
obligazioni notarili c le vendite d’im- 
mobili, siano relativi ad operazioni di 
commercio (articolo 7 — 3 codice com- 
merciale), e come tali siano validamen- 
te operati in virtù dell’autorizzazioac 
di esercitare il commercio. Per ecce- 
zione a quesl’ultima regola, la moglie 
non può stare in giudizio, anche per 
falli relativi al suo commercio, senza 
essere specialmente autorizzata (arti- 
colo 215 — 204 codice civile) (3,. 

591. — 1 due principi i clic han for- 
malo oggetto delle osservazioni da noi 
presentale, cioè che l'autorizzazione 
d’esercitare il commercio non può dar- 
si per giustizia, e che cotcsla autoriz- 
zazione è valida , quantunque tacila, 
sono applicabili al caso in cui si trat- 
ta soltanto di alti di commercio iso- 
lati e che non sono tali da attribuire 
alla moglie la qualità di commer- 
ciante. 

In conseguenza, la moglie commer- 
ciante può, colla sola aulorizzazioue 


rantoli, l. 14, n. 253. — Toullier, I. 12, 
n. 241. 

(2) Toullier, l. Xll, ii. 249. — Duran- 
ton, t. XIV,* n. 233. 

(3) Dtiranloii, l XIV, n, 254. 
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giiidiziaiaria, fare atti di commercio, 
purché non siano relativi al di lei a- 
biuiale commercio. 

592. — È incontrastabile che la mo- 
glie, possa coll’autorizzazione di giu- 
stìzia, acquistare azioni in una socie- 
tà auonima , o costitiiiisi socio com- 
maiKlitario ; dapoicehè in questi casi 
i soli capitali sono ohiigati , e non 
già la persona. 


Della moglie commerciante conside- 
rata sotto f diversi regimi matri- 
moniali. 


503. — L’autorizzazioncdata aliamo^ 
glie d’esercitare il commercio non mo- 
difica le regole del regime della co- 
munione; in conseguenza, le mercanzie 
c ì denari destinati al commercio, ed a 
ragion più forte i bencficii, sono cose 
del la comunione;!! marito puòdisporne 
ed i suoi creditori possono pegnorarli 
e farli vendere. Vero è che i debiti 
del commercio cadono egualmente nel- 
la comunione (articolo 1409 § 2 — sop.) 
ed il marito ne è risponsabile come 
capo della comunione (articoli 220 e 
1419—209 sop. codice civile) (I); ma 
questa circostanza non impedisce che 
in generale sia più vantaggioso alla 
donna maritata sotto il regime della 
comunione 1’ essere semplice fattrice 
di suo marito, che lo esercitare ella 
medesima il commercio ; poiché al- 
lorquando essa non é che fattrice pren- 
de parte nei beneflzii come avente di- 
ritto di comunione nei beni senza es- 


(1) i\oQ essendo il marito tenuto che 
rumi! capo della coiiiuuione, cioè come 
;<araatc, non è soltoposlo all' arresto di 
persona per ragione do' dcliili commer- 
riali della moglie. 

(2) Tolosa, 2 agosto 1825; loornal du 
Palais, 1823, p. 768. — G., 26, 2, 21. 

tjucst' arresto stabilisce in principio 
die. Il durante il matrimonio, la moglie 
Il che si è maritata sotto ilregime dotale 


sere giammai personalmente tenuta ai 
debiti. 

594. — Ma allorché la moglie eser- 
cita il commercio con denari che ven- 
nero esclusi dalla comunione e il di 
cui godimento ed amministrazione le 
furono riservati, né il marito né i suoi 
creditori han diritto a far valere le 
loro pretese su questi denpri o sulle 
cose acquistate coll’impiego eseguito- 
ne. Né v’ha alcun altro caso che me- 
glio di questo offra alla moglie una po- 
sizione cosi favorevole all’esercizio del 
commercio, avvegnacché essa fa pro- 
pri! e di sua esclusiva spettanza i 
prodotti del commercio per la porzio- 
ne che dee considerarsi come fruito 
dei beni di cui ha il godimento, ed 
intanto il marito si trova di diritto ga- 
rante di tutte le obligazioni commer- 
ciali contratte dalla moglie (artico- 
lo 1419 — sop. codice civile). 

595. — Se la moglie che esercita il 
commercio coi suoi beni dotali si co- 
stituì in dote la propria industria, la 
totalità dei quadagni commerciali ap~ 
partiene al marito nella qualità d’u- 
sufruttuario della dote. 

Ma se la moglie non si costituì in 
dote la propria industria, ovvero se e- 
serciia il commercio coi suoi beni do- 
tali e coi beni parafernali al tempo 
istesso, il marito non ha diritto che 
alla parte dei beneflzii che dee con- 
siderarsi come il frutto dei beni do- 
tali (2). 

Se la moglie non si costituì in do- 
te la propria industria ed esercita il 
commeccio coi beni parafernali , in 
tal caso ha diritto alla totalità dei be- 


li deve dare conto al marito del suo tro- 
ll vaglio o -dello sua industria; che i ite- 
li nelicii che ne risultano appartengono 
«esclusivamente al capo di famiglia; e 
Il drcidc, in conseguenza, che la moglie la 
Il quale pagò gli acquisti degl’ immobili 
Il coi guadagni del suo commercio, dee 
« mcllrrc in collazione nella eredità del 
« marito il prezzo dell’acquisto. 
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col |H*so perù di soddisfare alle 
iilil inazioni iinposie dagli arlieoli !537 
!■ \~~i:>—~soppmsi del codice civile (l i. 

È (Hir rimarchevole che in questo 
I II imo caso la moglie non polrebte 
ohligarsi a rilasciare al marito i gua- 
dagni in tolto 0 in parte , da|>oicchè 
lina late obligazione costituirebbe uua 
deroga alle convenzioni matrimoniali 
(articolo 139.j — 13*9 codice civile.) 

I guadagni commerciali son fissa- 
li dalle operazioni dell'anno intero : 
il marito non può quindi prelevare al- 
cuna .somma a titolo di guadagni se non 
quando per mezzo dell’ inventario si 
determinò la cifra dei profitti dell’an- 
no. 

Ciò non ostante, il marito, ad in- 
tervalli più o meno ravvicinati , ha 
la facoltà di prelevare delle tenui 
.■•omme, secondo la consuetudine, on- 
de occorrere ai suoi bisogni personali 
ed a quelli della famiglia. 

596. — Stando all’articolo 69 — U 

del codice di commercio, lo sposo se- 
paralo di beni o maritalo sotto il re- 
gime dotale, allorché abbraccia la 
profe.ssionedi commerciante posterior- 
mente al matrimonio, è tenuto a pu- 
bi icare il contratto di matrimonio in 
conformità dell’articolo 67—12 dello 
stesso codice. • *' 

Questa disposizione è applicabile 
tanto alla moglie commerciante qiian- 
lo al marito. Di fatti, interessa mol- 
to pe’ terzi l’essere avvertiti che il 
in.yilo non sarà responsabile delle o- 
bligazioni della moglie, come lo sa- 
rebbe se gli spesi fossero maritati 
sotto il regime della comunione, 

597. — La moglie commerciante è 
sottoposta a lutto il rigore delle leg- 
gi relative aU’arresto di persona, (-2) 
al fallimento ed alla bancarolta. 

E comunque il marito abbia nella 
qualità di cajK) il diritto di regolare 
le spese della famiglia, devesi ìippli- 


care alla moglie la disposizione ■ 
l’articolo 585 — 580 del coclice di ca 
mercio, secondo la quale dee I 
chiararsi baìicarottìere se le ^ 
relative alla famiglia vengono gita 
cale eccessive. 

In effetto, il legislatore nel punk» 
l’eccesso nelle spese della casa » 
me l’eccesso nelle spese personal 
ebbe evidentemente per iscopodii» 
lasciare al commerciante la facotb 
di scusarsi riggellando sul suo cm 
juge la colpa d’aver fallo spese di 
casa eccessive ; e se 1’ è cosa giiisu 
che il marito non possa evitare le 
penalità della bancarotta semplin 
stabilendo che le spesj ecce.ssive so 
nosi fatte non da luì ma dalla mo 
glie, è giusto del pari che la mogie 
non possa evitare queste medesi/ne 
penalità col pretendere d’essese sta- 
la estranea a silfalle spese. 

Altronde , la moglie ha avuto sem- 
pre il torto di non aver desistito dal 
commercio all’istante in cui dorelle 
accorgersi che le spese della ca5a^ 
rano eccessive in ragione della sua 
posizione commerciale. 

Pur tullavolla non possiamo aste- 
nerci dal fare rimarcare che la moglie 
non può vcuir condannala qual colpe- 
vole di bancarotta per aver fatto spe- 
se eccessive di casa , se non quando 
coleste spese si effettuarono con be- 
ni che avrebbero potuto essere il pe- 
gno de’ suoi creditori. 

Laonde, allorché i proOltì commer- 
ciali appartengono iil marito , i ci%- 
(lìlori della moglie non han diritto a 
dolerai che lai profitti siansi impiegati 
a spese di casa eccessive, dapoiechi 
essi sfuggirono necessariamente ad o- 
gnì azione dal canto loro. 

.598.— La moglie commerciante go- 
de di tulle le prerogative annesse al- 
la qualità di commerciante; cssavicii 
dispensala dal rivestire del buono o 


• by Google 


(I) ller.si lirriili're al morto isirsso 
qioiiiilo la iiiii;;|je é separala dì bruì. 


(2j Vrili infra, upprndicc. 
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approvato le oblij;:izioiii che sollo- 
scrivc( articolu — 1280 codice ci- 
vile). Essa ha dirillo d’ingresso nel- 
la Borsa. 

Nondimeno, sebbene la legge non 
la dichiari incapace di essere anno- 
iala nella lisla dei principali com- 
merciami aventi il dirillo d’cliggere 
i membri dei tribunali di commer- 
cio. è però nello spirilo delle nostre 
isliluzioni di non chiamar la moglie 
aH’escrcizio di cpiesli dirilli elettorali 
ohe non hanno intanto alcun carat- 
tere politico. 

Della moglie il di cui marito è com- 
merciante. 

599. — Se v’ha un principio ragio- 
nevole, esso senza meno è quello per 
cui si prescrive che la moglie com- 
merciante non partecipa alle prero- 
gative o alle obligazioni (f) che de- 
rivano dalla qualità di commercian- 
te di cui è investilo il marito. 

Si è ciò non ostante deciso che la 
moglie d’un commerciante è, come il 
commerciante medesimo , dispensala 
dali’obligo di far precedere la sua 
Arma dal buono ed approvato prescrit- 
to dall’ articolo 1326 — 1280 del co- 
dice civile (2). 

Per combattere questa dottrina , è 
bastevole il far rimarcare che la di- 


(Ij La ninjjlie elio non ò commercian- 
te non può esser messa in istnto di fnl- 
liincnlo col inarito, quand'anche presti 
es.sa la sua opera di gerente al di co- 
stui coninicrciu. — Cacn, 2i agosto 1825. 
— b., p. 26, 2. 76. 

(2) Liège , 29 giugno 1824; lovmal 
du Palaie, 1824, p. 845. — Bouen, i4 no- 
vembre 1828; Journal du Palaie, 1828, 
p. 345. — Lione, 12 novembre 1829, Jour- 
nal du Palaie 1829, p. 1607. 

Non consideriamo che ubbia deciso 
in questo senso un arresto della corto 
di cassazione del 23 aprile 1829. (Journal 
du r«lots,i829, p. 933) poichù non di- 


175 

spcnsa del buono ed approvato è una 
eccezione il di cui beneficio è attri- 
buito a certe classi dì persone esclu- 
sivamente, ed un’eccezione, per quan- 
to favorevole si sia , non può esten- 
dersi aibilrariamenle (3). 

La corte di cassazione rese di re- 
cente una decisione di cui è mollo uti- 
le su questo punto dillìcilc il rendersi 
ragione. Essa giudicò che l’eccezione 
portala nel § 2 dell’articolo 1326 
— 128o del codice civile è applicabi- 
le alla moglie che prende ingerenza 
noi commercio del marilo (4). 

Ititcnne forse la corte che la mo- 
glie la quale s’ingci isce nel commer- 
cio del marito è per necessilà com- 
mercìanfe ? Ciò non è possibile , in 
presenza dcll’arlicolo 220, § 2 — 209 
del codice civile; e del resto se tale 
fosse stalo il pensiero della corte, es- 
so si troverebbe enuncialo formal- 
mente. Se l’ingerenza presa dalla mo- 
glie nel commercio del marito non 
basta per attribuirle la qualità di 
commerciante, come da tal circostan- 
za sì potè ricavare una ragion di de- 
cidere? Quanto a noi, affermiamo di 
non comprenderlo. Imperocché, sup- 
ponendo che la moglie sia dispensa- 
ta dall' approvazione in tutte lettere 
per ciò solo che è maritala ad un 
commerciante, la circostanza indicata 
nell’arresto del 1839 è superflua ; c, 


chiara valida robligazioiii- della moglie se 
non per la rnginiicdi non essersi allegato 
nè dolo né sorpresa; c m-inmcno un arre- 
sto della corte di Grenoble del 22 ago- 
sto i820(Joumal du J’alais, 1829, p. 1398) 
poiebe decide in fallo che la moglie, 
dopo la morte del marilo , aveva esercita- 
to la professione di coltivatrice. 

(3) Sic, cassazione, 17 agosto 1808; 8 
agosto 1815; 0 maggio I8t0 , 22 aprile 
1818. 1 maggio 1820; 22 novembre 1823; 
22 luglio 1828.— 11. A. IO, p. 696; Jour- 
nal du Palaie, 1828. p. 112. 

(1) Cassazione, 9 nmembre 1839;— i 
Journal du Palaie, 1840, 1, 177. 
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s.ippoiicmio elio la mofi;lic non sla 
dispensala Aa\\’ approrazione tn tut- 
te lettere se non quando 6 di'ssa me- 
desima commerrianle, la slessa cir- 
eoslanza è ìnsunicienle per giuslili- 
eare la decisione. 

600. — Può la moglie conliarre una 
sjcielà coininerciale in nome collel- 
lìvo col inariloV 

Colai (piislione dee risolversi nc- 
Raliyamcnle. La formazione d una so- 
vielà in nome eollellivo Ira gli s|wsi 
avrebbe per Hsullalo necessario di de- 
rogare alle convenzioni malrimoniali, 
e permellerebbe di eludere la proi- 
bizione dcll’arliexilo l.»9.> — ino del 
codice civile , secondo il quale la 
vendila non può aver luogo Ira gli 
siiosi. 

Di falli, se gli sposi apporlassero 
nella socielà i loro fieni proprii, que- 
sti beni polrebbero, per effello della 
divisione, passare nelle mani dell’al- 
iro, nell’epoca dello scioglimcnlo del- 
la socielà. 

Quindi reslerebbero frustrale le 
previsioni de’genilori, i quali non as- 
stmlirono al mairimonio se non per- 
chò le convenzioni matrimoniali ri- 
s''rvavano come propri! dello sposo 
tali 0 lal’allri beni, ed il patrimonio 
dell'uno de’ conjugi si raccogliercb- 
lie dall’auro coniuge o da’ suoi ere- 
di. 

Anche nel caso in cui gli sposi non 
apporlassero che la loro industria, ov- 
vero stipulassero che ciascuno ripren- 
derebbe le sue mes.se socialità forma- 
zione d'una società cosliluirebbc ben 
pure una deroga alle convenzioni ma- 
trimoniali; e ciò sul motivo che in 
tal modo l’uno degli sposi si trove- 
rebbe chiamalo a prendere una par- 
te alla quale non avrebbe avuto alcun 
diritto, per elTelto delle convenzioni 
medesime , sulle rendite dei beni o 


(1) Brnzellrs, i febbraro 1809. — I). A. 
10, p. 159; lournal du Palaie , 1809, 
p. .852. 

(z) Cassazione, i maggio 1820. —S., 


sui prodotti del travaglio o. dell’ iai| 
stria del conjnge, prodotti che p«al 
nodi leggieri divenire oltre iruMioca 
sidcrevoli. 

Del reslu,si scorge chiaramente à 
se la vendila è proibita ( arlic. lòfi 
— 1410 codice civile), la Si. ci età In 
sposi non potrebbe del pari venir po 
messi; giacché nissiin altro eonlraii 
si presta meglio della socielà ami 
scherare i vantaggi fallì in frode dd 
le proibizioni della legge. 

601. — 1 motivi assegnati per di- 
mostrare che la moglie non può to- 
rnar col marito una socielà in uoisf 
collettivo, le impediscono ugiiaimenir 
che contragga una società in rom 
mandila. 

Ma,sicc..me il nome del comman- 
dilario non si rivela alTaUo ai leni 
(articolo 48 c 44 — 47 n. 1. codice di 
commercio), la moglie non può quia- 
di far pruminziare in danno di cosUe 
ro la nullità della sua commandiu. 

Della tmglie fattrice del di lei ma- 
rito commerciante. 

602. — Fa mestieri astenersi daH’assi- 
m.lare alla m.oglie commerciante à 
moglie la (piale non fa altro ebe 
vendere le mercanzie allenenti al 
commercio del marito ( articolo 
— 209 codice civile). Nou si è di falli 
commerciante se non quando si à 
il commercio nel proprio nome per- 
sonale (I). 

In conseguenza , allorcbè il com- 
mercio si fa in nome del marito, la 
moglie si reputa semplice fattrice, 
comunque prenda una parte attivissi- 
ma alla gestione di Ud cummcrcio(2j. 
0 ne abbia la direzione esclusiva, o 
venga chiamata, come donna marita- 
la sotto il regime della comuoìone, 
a proflltare dei bcncflcii(3), avvero, es- 


20, 1, i16.— D. A., 10, 697. 

(3) Cnssazionc , 2 aprile 1822 : hw- 
nal du Palaie, I822, p. 24.3. 
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scudo stilla coinmcrciuiilu prima dui 
iiiati'iinuiiio, abbia api>orl:ito il com- 
mercio nella coimmioiie{l), od abbia 
anche figuralo nd bilancio deposila- 
to diil inarilo in islato di fallimento 
c iiiiilamentu con esso l’abliia iirma- 
lo (2). 

603. — Il marito commercianle è 
responsabile delle obligazioni eonlral- 
te dallii moglie agenle come sua fal- 
Iricc^ sia in virtù d’nn mandalo es- 
presso, sia in viilù d’uii tacilo man- 
dato (3)‘ 

coi. — La moglie può allingere in 
un niiindalo tacito il diritto d’obliga- 
rc il marito col firmare lettere di 
cambio o biglielli ad ordine (V}. Ciò 
non di meno, non è da pre.suinersi 
facilmente un mandalo le di cui cou- 
seguenze sono rosi gravi. 

60 . 1 . — fi evidente che il marito 
non è responsabi'c delle obligazioni 
contralte (Lilla moglie che non bau 
per causa il commercio a cui la pre- 
[)ose sia (!sprcs.samenlc, sia tacilamciH 
te (ó). Tocca ai creditori che mole- 
slaiio il marito il provare che la mo- 
glie non sorpassò i limili del man- 
(ialo conferitole dal marito. 

606. — Il marito è sempre nel di- 
ritto di rivocare il mandalo trasmes- 
so alla moglie; ma rjuesta revoca non 


(I) Toiillier. I. XII, n. J13. 

(2} Parigi, 7 febbraro 1633. — S. 35, 2, 
312. 

(3) Ca«.saziuiie, 2‘» gennuro 1833. — S. 
21. 1, 177 — Ciis.sii/.ioue, 1 marzo 1826. 
—liiuriKil (hi Palais, 1826, \>. 227. 

(l) Sin, Angers 27 fi'bbraro 18l0. — 
8., 20. 2, 118: Innnial flit Palai», 18if). 
|i. 123.— Itriijiclles, 27 febbraro 180»; 
lournal da Palai», I8(W, p. tl3. - Con- 
tro Itriivellus, 4 febbraro 1800; Juurnal 
da Palais, 180!>, p. 353. 

(5) Parigi, 23 agosto 1828; louriufl 
da Palai», 1828, p. 237, 

(0) Ciò clic avverrebbe se ella dicesse; 
i coniugi lati : in questo caso essa 
sarebbe personalmente obligala per la 


è opponibile al terzi se non (|uanda 
ne ebb(‘ro conoscenza ( articolo 2005 
— 1877 codice civile). 

Il marito che toglie alla mo- 
glie erìtiraa sè il mandalo di rappre- 
•senlarlo ha (|uindi tutto l' interesse 
di dare pnblicilà ad un tal fallo, ed 
anche d'informarne dircllamenlc le 
persone con cui si trova in commer- 
ciali relazioni. 

607. — La moglie che agisce come 
semplice fattrice del marito obliga 
questo senza obligaisi ella medesima 
(tii'ticolo 1998 — 1870 codice civile), 
a mimo che non riunisca la sua per- 
sonale obligazioue a quella che as- 
sume in nome del marito (6). 

Dirmi della moglie in caso di f<d- 
limenio del marito. 

608 . — 11 fallimento del marito ar- 
reca ai diritti della moglie gravi mb- 
dilicazioni che meritano un esame 
tulio speciale. 11 marito in islato di 
fallimento viene non solamente spo- 
glialo dell’ amministrazione dei suoi 
beni personali, ma ben pure dell’am- 
miiiislrazione dei beni della comu- 
nione c dei beni dolali. Colesla am- 
ministrazione passa in mano dei sin- 
daci del fallimento (7) che Irovausi 


sua parte ed il marito pel tutto. — Durali - 
tuli, t. XIV, II. 250. 

(7^ Di cuiisegiinizu, ud esclusione del- 
la iiiiiglie, i siiidiici ballilo il diritto di 
eserciture le iiziuiii relative ai beni del- 
la eoiiiiiiiioiie. Pur tuttuvullu dobbiuii.ii 
dire che un arresto della corte di Uour- 
gesfl3 novembre 1833y, ebe area silfat- 
lamenle deciso.fu cassato per arresto del 
20 noveinbro 1836. La decisione della 
eorle di eussuzionc poggia su questa 
doppia consìderazioiae: v Che la pbsizio- 
« ne della signora B, quanto ai suoi be- 
a ni, non poteva conoscersi c dillìnitivu- 
n vanienle fissarsi che mediante la liqui- 
K dazione del fullinirnto del marito ; 
(( e non appare che rainniontarc dell’al- 
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ili lai modo iiive^iiti della piuii.v.xa 
dei diritti del marito; ma la moglie 
può , formando iinmediatamcnte una 
dimanda di separazione di beni, ac- 
quistare la facoltà d’ intervenire per 
la conservazione de’ suoi diritti in 
tutti gli alti d’amministrazione che 
• potrebbero farsi dai sindaci , ed an- 
che di praticare essa medesima tul- 
le le misure conservative (I). 

600. — La dimanda di separazione 
di beni dee diriggersi avverso il ma- 
rito ed i sindaci unitamente; contro 
il marito, perchè interessa la potestà 
maritale; contro i sindaci, perchè ar- 
reca gravi modificazioni alla fortuna 
del marito. 

610. — Se i sindaci non venner chia- 
mati nella istanza, han diritto di ri- 
correre per via di opposizione di ter- 
zo; ma un tal diritto non appartiene 
che ad essi esclusivamente, c non mai 
al creditori che agiscono individual- 
mente (2). 

611. — Comunque il fallimento ren- 
da esigibili lull’i credili contro il fal- 
lilo (articolo 1183—1141 codice civi- 
le), la moglie trovasi non pertan- 
to nella necessità d’ottenere la sepa- 
razione di beni per sollecitare util- 
mente il pagamento delle somme do- 
vatele dal marito. Di fatti, se il ma- 
rito non venisse spogliatodeli’usufrut- 
lo dei beni della moglie , ei ripren- 
derebbe come usufruttuario ( art 587 
— 512 codice civile) le somme da lui 
pagale come debitore; gli elTetti del 
pagamento si troverebbero quindi neu- 
tralizzati. 


«tivo c ilei passivo siasi determinalo , 
V ed operala la liqnidazioiie del dello 
« falliinenlo ; die in i|iieslo stalo la si- 
li suora B uvea qnalilù pur diremiersi 
«contro l'azione di risoluzione del si- 
li gnor H. . . ( qucst'iizionu era relativa 
K ad una eoncessionecnniciitica dipenden 
(( te dalla eurounione ), unitaineule coi 
« sindaci. )) 

.^oi duliiliamo deJla pfflri-cia di qneiti 


La separazione di beni è itiollre ne- 
cessaria per impedire ai creditori de> 
marito di profittare dell'usufrutto dei 
beni dotali. 

612. — La sola dimanda di separa- 
zione di beni basta per conservare i 
diritti della moglie. In conseguenza, 
non può farsi veruna distribuzione di 
denari in pregiudizio della moglie 
che fece nota al sindaci la sua dimuti- { 
da di separazione di beni, sia col chia- 
marli in causa, sia col notificar loro 
semplicemente la citazioue iulrodul- 
tiva dell’istanza. 

613. — Poiché ogni procedimento 
individuale è interdetto ai creditori 
d’un fallito; la moglie esegue suf- 
ficientemente la sentenza di separa- i 
zione di beni, col rimettere i suoi li 
Ioli ai sindaci (3). 

614. — La moglie non pttò procede- 
re a vermi sequestro tra le mani dei 
flilajuoli 0 dei locatari dei beni in- 
divisi fra lei ed il marito, dopo la sen- 
tenza di separazione di beni, ma pri- 
ma delle operazioni di liquidazione 
e divistone della comniiioiie. Di falli, 
come creditrice essa non può agire 
individualmente ; come proprietaria 
non può sequestrare , giacché non si 
può far sequest' 0 che sul debitore del 
proprio debitore, e non mai sul pro- 
prio debitore personale. 

Ili siffatta posizione, la moglie dee 
limilarsi a far conoscere i suoi dirit- 
ti ai locatari, che divengono respon- 
sabili d’ogiii pagamento indebita men- 
te eseguito, chiamare i sindaci per 


molivi a giuslilìcnrc la conseguenza rhc 
se ii'é dcdulla. Tulli c due questi arre- 
sti sono riforili nel Journal ilu Palais, 
1837, l. 1, p. 436. 

(1) Ved. sopra n. 494. 

(2) MuiilpeUicr, 7 giugno 1827. — II., 
p. 26. 2, 11. 

(3) Boiirges, 24 maggio 1826. — D,, p. 
27, * 59. 
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far con essi liquidare il suo credi- 
to contro i locatari (l). 

615. — Stando all’ articolo lite 
— lite del codice civile, i creditori 
della moglie, comunque non possa- 
no richi^ere la separazione di beni 
per parte della lor debitrice , hanno 
|)crò il diritto, in caso di fallimento 
del marito, d’esercitare tutt’ i diritti 
della moglie sino alla concorrenza 
dclt’ainmuntare dei loro crediti. 

In conseguenza , i creditori della 
inogli<‘ possono, in ([uesto caso ecce- 
zionale, agire contro il marito come 
se la moglie fosse separata di beni ; 
ma l’esercizio di questo diritto da par- 
te dei creditori non modifica per nul- 
la la posizione della moglie in fac- 
cia al marito. 

616. — In caso di fallimento del ma- 
rito la moglie riprende tutt’ ì beni 
di cui gitis ilica aver essa cor.servato 
la proprietà (articolo 5.77, .758 , 560, 
— 537 538 e 521 cndiee di commer- 
cio). Di fatti, non possono (piesti be- 
ni essere il pegno dei creditori del 
marito: ma la moglie non ellettiia que- 
ste riprese che col poso dei debiti 
ed ipoteche di cui per la sua parte 
son gravati quesii beni, quand'anche 
fosse ciò avvenuto per ragion dei de- 
biti del marito {articolo 561 — 5i0 co- 
dice di commercio). 

617. — Nel caso stesso di fallimen- 
to del marito, la giusti llcazione della 
proprietà della moglie è sottoposta a 
condizioni d’ un rigore tutto partico- 
lare. 

La moglie non può riprendere gli 
elTelli mobiliari che sostiene e.sserle 
rimasti in proprietà so non quando 
con atto autentico provi l'identità di 
questi effetti. Qualunque si fossero le 
circostanze, la legge commerciale non 
ammette, in -caso di fallimento, la 
pruova per voce comune permessa 


(I) Ronrges,30 luglio 1813. tournal du 
l’alais, I», .791. — D. A., 8, o86. 


dall’articolo HI 3 — sojtp. del codice 
civile. 

618. — Però, (meste regole rigoro:.e 
soffrono eccezione relativamente alle 
vesti e biancherie bisognevoli all’uso 
della moglie. 

In tutti i casi, quest’oggelti posso- 
no dai sindaci rilasciarsi alla moglie 
coll’approvazione del giudice commes- 
sario (articolo 560 — 52V coilicedi com- 
mercio in fine). 

619. — Per ciò che riguarda l’iden- 
tità degl’immobili , essa può di rado 
dar luogo a serie controversie; fu per- 
ciò che il legislatore non estese al- 
la pruova della identità degl’immobili 
la regola stabilita per la giustillca- 
zione dell’idenlilà dei mobili. 

620. — Un’altra deroga al diritto 
comune, deroga della più alla itnpor- 
lanza , è quella che tulli ,i beni ac- 
quistati dalla moglie del fallilo a|>- 
parlengoiio al marito come pug ili con 
denari di esso, a meno che. la moglie 
non offra la pruova che siffatti beni 
pagironsi con di lei proprii denari 
(articolo 559 — 539 codice di commer- 
cio). 

Colai pruova non può farsi se non 
«piandi per allo aulentico si stabili- 
sca che la moglie era proprietaria di 
denari sullicienti per effettuare il pa- 
gamento dell’acquisto , e si dichiari 
espressamente nella quietanza che il 
|>agamenlo fu fallo con denari della 
moglie (articolo 558 e 559 — 4-83 e 48t 
codice civile). 

Di conseguenza, non sarebbe vali- 
do il reimpiego dei beni della moglie 
se alia dichiarazione del reimpiego 
non si riunisse quella della prove- 
nienza dei beni (2). 

621. — Se la moglie non può ripren- 
dere i beni che si reputano semplice- 
mente comprali coi denari del mari- 
to, a ragion più forte non può cscr- 


(2) Ved. supra n. 229. 

27 
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citare alcun dirillo nel rallimenlo, in 
ragion dei vantaggi che le furon fatti 
dal marito durante il matrimonio. 

622. — Le medesime condizioni di 
pruovee le medesime presunrioiiL so- 
no applicabiii tostocché la moglie 
nella qualità di creditrice vuole eser- 
citare il diritto alte riprese. 

Laonde, aflinchè la moglie possa 
portarsi creditrice per ragion di som- 
me che le si costituiscono in dote, è 
indispensabile che il pagamento di 
<|ucsia risulti da un atto avente data 
certa (articolo 563 — 543 codice di 
commercio) (I). 

Per Pugnai motivo , la moglie che 
addivenne a pagar debiti del marito, 
si suppone d’ averlo fatto con di lui 
denari, salva la pruova contraria(ar- 
ticolo 552 — 542 codice di commercio. 

623. — -Allorcliè il marito era com- 
merciante nell’epoca della celebrazio- 
ne del matrimonio, o che, non aven- 
do allora determinala professione, di- 
venne commei’cianle nell’anno susse- 
guente alla celebrazione,! diritti del- 
la moglie subiscono modifiche ancor 
più gravi. 

In questo caso, non può la moglie 
esercitare verun’azione , nè pure in 
ragione dei vantaggi stipulati nel con- 
tralto. di matrimonio; ma , per reci- 
procanza, i creditori del marito non 
possono prevalersi dei vantaggi fatti 
a costui dalla moglie (art. 564 — 541 
codice di commercio). 

624. — Nello stesso caso l’ipoteca 


fi) Sic, Cassazione, 2i fcbhraro 1827 
— 1>. i>. 27. 1; 145,— Rcsanzonc, 21 giu- 
gno 1828.— D. p. 2», 2, 139.-Con/ra, 
Anyers, 23 luglio 1830.— 1). p. 31 , 2 , 
94. 

(2) 1,'arlicolo 531, die in allo è l'arli- 
colo 363 — 343 del codice di commercio, 
derogii alla linzinnc dell' urliculo 833 — 
803 del codice cidic ; di conseguenza , 
cniimnqiic un eomincrcianic divenga , 
per effe Ilo d'una divisione , proprietario 
della tolalilù d' un lininobile di cui una 


legale della moglie non gravila che 
sugl’immobili appartenenti al marito 
nell’epoca della celebrazione del ma- 
trimonio 0 devolutigli dopo il matri- 
monio per effetto di successione o do- 
nazione tra vivi 0 testamentaria (arti- 
colo 563 — 543 cod. di commercio(2). 

625. — L’articolo 563 — 543 del co- 
dice di commercio indica diversi cre- 
dili per ragion dei quali la moglie 
ha ipoteca legale sui Wii del mari- 
to; ma l’enumerazione contenuta in 
qucsl’arlicolo non può più che l’altra 
contenuta nell’ articolo 2135 — 2021 
del codice civile essere limitala. Laon- 
de , comunque in (|uest’ articoli non 
si tenga conto dell’ipoteca legale per 
ragion di spese relative all’ istanza 
di separazione di beni, la moglie del 
fallilo può per rag'on di ({uesle spe- 
se fai'si collocare sugl’ immobili del 
marito (3). 

026. — Giova intanto rimarcare che 
l’articolo 563 — 543 non è di ostacolo 
a ciò che la moglie abbia un’ipoteca 
giudiziaria o convenzionale gravitan- 
te su luti’ altri immobili che quelli 
determinali dal suddetto articolo. Di 
conseguenza, la moglie che, in virtù 
d’una sentenza di separazione di beni, 
prese iscrizione prima della sentenza 
dichiarativa del fallimento , ha un’i- 
poteca giudiziaria su tutti gTimmobili 
del marito , salva Lmpertaulo restan- 
do l’applicazione del § 2 dell’artico- 
lo 448 — 440 del codice di commer- 
cio, se quest’ ipoteca fu iscritta nei 


porzione indivisa gli apparteneva sola- 
mente neH’isInntn del matrimonio, l'ipo- 
tccu iegale 'Jella di lui moglie non può 
colpir altro che questa semplice porzio- 
ne, nuli mai il lutlo. — Boiirges, 2 feb- 
braro 1833, Journal du Palais, 1838, t. 
1, p. 51. 

(3) Sic, Bordeaux, 10 ngoslo 1838, — 
loiimal tlu I>alai8, 183!) , i. 1, p. 164. 
— Conica. Itoiieii . 2!) rebbraru 1840, — 
Journal du PcUah, 1810, I. l, p. 538. 
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dieci giorni che precedono la senten- 
za dichiarativa dei failimento. 

627. — L’esistenza dei fati i mento è 
indipendente dalla dichiarazione del 
fallitnento;cssa risulta dalla sola cessa- 
zione dei pagamenti (art. 437 — 429 
codice di commercio) (I). È perciò 
che le modiflcazioni portate al dirit- 
to delle mogli dagli articoli 557 — 536 
e seguenti del codice di commercio 
sono applicabilfogni qualvolta il ma- 
rito commerciante sospenda i suoi pa- 
gamenti, e comunque il tribunale di 
commercio non abbia ancora emessa 
sentenza dichiarativa del fallimen- 
to (2). 

628. — L’apertura d’una graduazio- 
ne sui beni del marito non importa 
necessariamente cessazione di paga- 
menti (3) ; la moglie dee quindi , in 
conformità del diritto civile , venire 
collocata sugl’immobili del marito se 
costui non è in istato di cessazione 
di pagamenti. 

Ma se il marito cade in fallimento 
prima della difflnitiva collocazione.Ia 
collocazione provvisoria della moglie 
non costituisce in di lei favore un,di- 
ritto acquistato, tale da fare ostacolo 
all’applicazione della legge commer- 
ciale (4). 

629. — Il concordato accordato al 
marito non impedisce che i diritti 
della moglie relativamente alle sue 


(1) Giurisprudenza costanic. Ved. cass. 

13 aov. 1838, indicalo nella nota seguente 
(!) Sic, cassazione 8 giugno 1837. — 
Journal du Palato, 1837 l.i p. 581. Gas- . 
saiione 13 novembre i838; Journal du 
Palai», 1839, t.l p. 22. — Gonlra, Tolosa 
!6 agosto 1328.— D. p. 19 2, 173.— Bour- 
««,17 novembre 1830.— D. p. 31, 2, 142. 

(3) Cassazione 28 dicembre 1840. Jour- 
nal du Palait, 1841. t. 1, p. 169. 

(() Bouen, .30 maggio 1840 ; Journal 
du Potai*, 1840 t. 11, p. 264. 

(3) bimes, 4 marzo 1828. Journal du 
Palai*, 1828, p. 1245. 


riprese e all’esercizio deU’ipmeca le- 
gale vadano regolati dagli articoli 557 
—537 del codice di commercio. DI 
fatti, comunque il concordato ristabi- 
lisca il fallito alla lesta dei suoi af- 
fari, non annulla però rclroallivamen- 
te l’esistenza del fallimento (5). 

630. — La moglie del fallito che a- 
derisce al concordalo decade dalla sua 
ijmteca legale (articolo 508codice com- 
merciale) (6) ; ma conserva ii diritto 
di riprendere tulli gii oggetti di cui 
è proprietaria, e dei quali il marito 
avea solo il godimento e 1’ ammini- 
strazione (7). 

631. — Le restrizioni arrecale dal co- 
dice di commercio ai diritti della mo- 
glie non producono elTello se non in 
riguardo ai creditori. Per tal motivo 
se ii marito ristabilisce la sua fortu- 
na , la moglie può contro di esso c- 
sercitare la totalità delle sue ripre- 
se (8). 

632. — La legge del 28 maggio 1838 
modificò il codice del 1807 iiiciòche 
concerne i diri ti delle mogli sui be- 
ni del marito in istato di fallimento. 
Do qui diverse quislioni transitorie. 

1. La moglie maritata sotto l’impe- 
ro deli’articolo 549 (antico codice di 
commercio) che, in tutti • ea$i, ricu- 
sa alla moglie il diritto d’esercitare 
qualunque azione net fallimento per 
ragion dei vantaggi stipulali nel con- 


fò) La moglie non può farsi rilevare 
da questo dcciidimcnto allegando la pro- 
pria incapacità , stanlechc il marito 
è parte interessala nel concordalo. Or la 
moglie è sufllcienteiiienle oulorizzala pel 
concorso del iiiarilu nell' atto ( artico- 
lo 217 codice civile). Confra, cassazione, 
2 marzo 1840; Journal du Palai», 1840, 
t. 1, p. 7iG. 

(7) Cassazione, 2 marzo 1840, indica- 
lo nella nota prcccdunic. 

(8) Boulais Paly, t. 11 , n. 100 cassa- 
zione 21 luglio 1840, Journal du Palai» 
1840, I. 11, p. 403. 
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Irnllo di in;itriiiionio, ma il di cui ma- 
rito nou cadde in r<dlimcnlo die po- 
steriormente alla legf;e del 1838, go- 
de 0 pur no del beneficio dell’artiro- 
lo 5t>4 di questa medesima legge? 

Ed affincliè la ragion del dubbio ohe 
dà luogo alla connata <|uislinnc si ren- 
da cliiaramenle manifesta, è ind spcn- 
sabile il ricoVdare che la legge anzi- 
detta non priva la moglie del diritto 
d’agire per ragion dei vantaggi sti- 
pulati nel contratto di matrimonio se 
non quando il marito era commer- 
ciante nell’ epoca ‘della celebrazione 
del matrimonio, o che non avendo al- 
lora verini’ altra determinata profes- 
sione, divenne commerciante nell’an- 
no susseguente alla suddetta celebra- 
zione. 

2. La moglie ehe, sotto l’impero del 
codice del 1807. sposò un figlio di ne- 
goziante che all’epoca del suo matri- 
monio non aveva alcuna professione 
determinala, ha dessa soltanto un’ i- 
potcca in conformità degli articoli 551 
e 552 (antico codice di commercio) , 
ovvero ha ipoteca su tutti 1 beni del 
marito in conformità dell’articolo 5(ì3 
della legge del 1833 , supponendo 
che il marito sia divenuto commer- 
ciante più d’un anno dopo il suo m,!- 
Irimonio e caduto in fallimeulo dopo 
la promulgazione della legge del 1838? 


3. La donna marilabi sotto l’impe- 
ro del l’articolo 551 del codice del 1807 
che restringe l’ipoteca legale sui soli 
immobili di cui il marito era |iro- 
prictario nel momento del matrimo- 
nio, vede essa estendersi la di lei i- 
poteca, in conformità dell’articolo 5G3 
della legge del 1838, su tutti gl’ im- 
mobili ovvemiti per successione o per 
donazione al marito caduto in falli- 
meulo dopo quest’ullima legge? 

Tutte e tre le ccnuulc quistioni si 
risolvono mediante una distinzione. Se 
il marito aveva abbracciato la profes- 
sione di commerciante prima della 
promulgazione della legge del 1838, 
non polrebbesi, senza dare un effetto 
retroattivo a questa legge, rilevar la 
moglie dalla decadenza pronunziata 
dall’articolo 549 c far cessare le re- 
strizioni iipportate dagli articoli 551 e 
552 del codice del 1807 ; ma se il 
marito non divenue commerciante che 
posteriormente alla legge del 1838, 
gli articoli 549, 551 e 552 del codi- 
ce del 1807 si rendono inapplicabi- 
li , imperciocché le condizioni alle 
quali era subordinala 1’ applicazione 
• di questi articoli, al momento in cui 
si verificano, sono dalla legge novel- 
la spogliale del valor giuridico che 
la legge abrogala avea loro attribuito. 


t 
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CAPITOLO X. 


i.\ POSIZIONE GIURIDICA DELLA MOGLIE NEI CASI D’iVTBRDIZIONE, DI lUNORB ETÀ’, DI 
S6ENZA O d’estraneità’ DELLA MOGLIE O DEL MARITO OVVERO DELLA MOGLIE E DEL 
l.ARITO. 


SOMMARIO. 

ri caso d’inler disione e'di condanna per coniumacia. — Del caso di minor età e 
di prodigalità. — Del caso d’assenza. — Del caso d'estraneità. 


el caso d’interdizione e di condanna 
per conlvmacia. 

633. — Il marito è di diritto tutore 
ella moglie interdetta [articolo 306, 
-429 codice civile). La moglie può 
enirnomina/atutrice del raai ito (aili- 

010 507—430 codice civile). 

Il marito non può esser privalo dol- 
ì tutela che nel caso d’incapacità o 
’ indegnità. La moglie può ejssirc 
irivota della tutela pel solo rilìuto del 
onsiglio di famiglia di altriluiinc ad 
ssa le funzioni. Il consiglio di fami- 
din, deferendo la tutela alla moglie, 
! obbligalo a regolare la forma c le 
‘ondizioni deiramminislrazicne. 

La legge accorda espressamente al- 
a moglie che si terrebbe lesa dalla 
Icliberazione della famiglia il diritto 

11 ricorrere innanzi ai tribunali (ar- 
licolo 507—430 codice civile). 

Si scorge ad evidenza , comunque 
il testo dàl’articolo 507 — 430 non sia 
bastantemente esplieìto su tal punto, 
che la mt^lie può ricorrere contro la 
d eliberazionc della famìglia che le ri- 
cusa la tutela, non che avverso la de- 


liberazione che ammette l’ainmini- 
slrazione della tutela che la moglie 
non giudica di doversi per lei accet- 
tare. 

634. — Nel caso d’ interdizirne del 
marito, l’esercizio della patria pote- 
stà fa pf^-ssaggio alla moglie. Pur lul- 
tavolla la moglie non prende l’ammi- 
nistrazione dei beni dei Agli se non 
quando è tutrice del marito. Difatti, 
l’inierdizicnc non priva il marito del 
gcdimei to dei beni dei figli: or,è ra- 
gionevole che I’ amministrazione ap- 
partenga al rappresenlànle di colui 
che ha il godimento. 

Nè dall’articolo I4I — 145 del co- 
dice civile può trarsi argomento con- 
tro la nostra decisione; impcrcchè nel 
caso d’assenza l’amministrazione dei 
beni fa passaggio a chi dovrebbe pro- 
fittare delle rendite se l’assente fesse 
mor’o. Or, se il marito morisse, l'n- 
sufrulto dei beni si trasmetterebbe al- 
la moglie e non mai agli eredi del 
marito. Celesta ragion di decidere non 
esiste evidentemente quando il mari- 
to è interdetto. 

Ma non è lecito il contendere che 
la moglie avrebbe qualità per provo- 
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ciirc la destituzione del tutore, se que- 
sti amministrasse infedelmente i beni 
dei Agli (articoli 444 e 446 — 367 e 
; 69 codice civile). 

635. — Se il ministero publico non 
può, nellTntcresse della vendetta so- 
ciale, perseguire l’adulterio della mo- 
glie quando il marito non ne ha por- 
tola querela, con più forte ragione i 
rappresentanli del marito interdetto 
1:011 possono presentarsi in giudizio 
vendicatori dell’onor maritale. 

È pur nostro parere che 1 rappre- 
sentanti del marito inlerdcllo non pos- 
sano in di costui nome formare una 
dimanda di separazione per qualsivo- 
glia causa. Di falli, l’esumazione del- 
ropporlunilà d’una tal dimanda è e- 
sclusivamenle personale allo sposo che 
ha motivo a dolersi del proprio con- 
juge (i).- Soltanto fa mestieri adot- 
tare le m surc bisognevoli per pro- 
teggere la persona dcll’inlerdello. 

636. — L’interdizione dcH’uno e del- 
l’altro degli sposi non porta lo scio- 
glimento della comunione, quand’an- 
che la tutela dello sposo inlerdcllo 
non fosse attribuita al di lui con- 
jiige. Ma se il tutore amministra 
malamente , la moglie può farlo de- 
stituire, e se un qualche pericolo mi- 
naccia la dote 0 le riprese , può la 
moglie dimandare la separazione di 
beni (2). 

637. — Il tutore della moglie inter- 
detta, allorché non è lo stesso mari- 
to ( articoli 507 , 442 o seguenti — 
4.10, 365 codice civile), non ha diritti 
maggiori della moglie che rappresen- 
ta. Laonde, non può agire senza l’au- 
lorizzazione del marito o della giu- 
stizia in lutti i casi ne’ quali la mo- 
glie dev’essere autorizzata. 


(<) Ciò che si dice intorno a! rappro- 
scntaati del marilo interdetto è criden* 
temente applii abile ai rappresentanti del- 
la moglie interdetta. 

(3) nel caso d'iutcrdizionc del inariln, 
non può la moglie procedere in giudi- 


638. — L' interdetto ha ipoteca le- 
gale su’ beni del tutore (articolo 2121 
— 2007 codice civile). La data di que- 
st’ipoteca si determina, non già secon- 
do le regole che fissano la data dcl- 
l’ ipoteca della moglie su’ beni del 
marilo, ma bensì secondo quelle che 
fissano la data dell’ipoteca del pupil- 
lo su’ beni del tutore (articoli 2135, 
§ 1, e 2135 § 2 e seguenti — 2021). 
Dal che segue, tra le altre conseguen- 
ze, che la moglie la quale, in tal qua- 
lità, non ha ipoteca sui beni del ma- 
rito per ragion di eredità a lei defe- 
rite se non dal giorno dell’ apertura 
di queste successioni, olliene,qual per- 
sona interdetta, un’ipoteca legale per 
ragione di queste medesime eredità 
che prende data dal giorno della in- 
trapresa gestione per jiarte del marilo 
tutore , comunque in (|uesl’ epoca le 
successioni di cui si tratta non siansi 
ancora aperte. 

639. -Se la separazione di beni viene 
a pronunziarsi, avendo la moglie per 
ciò che riguarda il regolamento dei 
suoi diritti nella comunione interessi 
opposti a quelli del marilo, le si de- 
ve por questa operazione nominare 
un tutore ad hoc (articolo 8.J8 — 757 
codice civile). 

640. — La moglie, quando la di lei 
interdizione vlcn rimossa durante il 
inalrimoiiio, ha qualità per ricevere 
e diritto per csiggere il rendimento 
del conto di tutela. Se non che , in 
virtù dell’articolo 22.53 —2159 del co- 
dice civile, la prcsiTìzlone deU’azio- 
ne relativa alia retliflca del conto di 
tutela non corre durante il matrimo- 
nio. 

642. — Se i due sposi sono interdet- 
ti, ovvero se lo sposo interdetto lascia 


zio fuoreliè per la diviaionc d'nna eredi- 
tà a lei devoliita, e di cui una porzione 
radi- nella cumanionc; poiché il marito, 
i|iM)l capo della comunione, è parie inte- 
ressala alla divisione. — Parigi , 12 otto- 
bre 1836.— § 37, 2, 91. 
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figli minori nati da un matrimonio 
precedente , la sorvegiianza de’ ligli 
dee dal coi^iglio di famiglia deferir- 
si agli ascendenti più prossimi, o in 
lor mancanza a un tutore provviso- 
rio, e ciò immediatamente (argomen- 
to dagli articoli U2 e 143 — 146 e 
147 codice civile). 

642. — Le osservazioni da noi pre- 
sentate pel caso d’interdizione degli 
sposi c d’uno di essi solamente, de- 
vono applicarsi al caso in cui gli 
sposi trovansi privi dell’esercizio dei 
diritti civili, sia per effetto dell’ordi- 
nanza di eui si tratta nell’articolo 463 
del codice d’istruzione criminale, sia 
per effetto d’una condanna per contu- 
macia ad una pena afflittiva infa- 
mante non produeente morte civile 
(articolo 28— sop. codice civile (1), o 
pure ad una pena produeente morte 
civile, purché questa non s’incorra 
coll’classo di cinque anni dopo l’ar- 
resto di condanna (articolo 27— sop. 
codice civile). 

643. — La morte civile d’uno degli 
sposi 0 pur di entrambi , allorché è 
dilllnitiva , ha lo stesso effetto della 
morto naturale. I diritti della moglie 
provano , in questo caso , le stesse 
modiliche che subirebbero se moris- 
se l’uno degli sposi. La tulela dei tì- 
gli si apre, la comunione si scioglie, 
la dote si restituisce, etc. 
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Ma quali saranno i risultamenti al- 
lorché la morte civile proviene da 
una condanna in contumacia, la qua- 
le , non essendo divenuta difflnitiva 
pel compimento della prescrizione 
della pena (art. 476, codice istruzio- 
ne criminale), trovasi annullata dallo 
arresto o dalla volontaria presenta- 
zione del condannalo? 

L’articolo 30—33 del codice civile 
stabilisce in princìpio che, in questo 
caso, il condannato non rientra che 
per l’avvenire nella pienezza de’ suoi 
diritti, e che la prima sentenza con- 
serva lutt’i i suoi effetti pel passalo. 
Da ciò risulta che la tutela de’ figli 
cessa, che la moglie ritorna incapa- 
ce (2), che una novella comunione si 
stabilisce, che gl’immobili dolali ven- 
gono di nuovo colp li d’inalienabilità. 
Tulli questi effetti hanno luogo di 
pieno diritto: laonde, se il condanna- 
lo in contumacia è nuovamente sot- 
toposto a condanna, v’ha luogo a no- 
minare. un nuovo tutore, e procedere 
alla liqnidazione della novella comu- 
nione, etc. Strana complicazione, che 
intanto è la conseguenza necessaria 
di quel deplorabile sistema che ap- 
plica la morte civile a condannati in 
contumacia che possono ancora pre- 
sentarsi (3). 

644. — Durante i cinque anni che 
seguono la condanna per coatumacìa, 


(1) Diciamo ad una pena affluiva in- 
famante, dapuicclic, comunque le con- 
danne in contumacia non possano pro- 
nunciarsi clic in materia criniiiiale, può 
intanto accadere che il contumace non 
sia condannato che ad una pena corre- 
zionale, per applicazione deH'articoIo 463 
del codice penale. Or le pene alDitlive 
infamanti sono le aule che , nel corso 
della lor durata , portano la privazione 
dei diritti civili (articolo 29 codice pe- 
nale). 

(2) Suppon^hiamo che la morte civi- 
le s’incorse dal marito. 

(3) Lo sposo del condanato in contu- 


macia potrà maritarsi dopo I' classo di 
cinque anni che seguono la condanna 
in cunliiniucia? Se la logica esige dal- 
I’ un canto che una tal qiiistione si ri- 
solva affermativamente , dall’ altra parte 
una giusta valutazione delle convenienze 
sociali, e potremmo anche dire, il scii- 
limcnto della morale publica, impongo- 
no che si risolva negativamente. Sino ad 
oggi, la giuiisprudenza ha sacrificato la 
logica , ma se avvenisse che la logica 
trioulasse, anali deplorabili conseguen- 
ze risulterebbero da questa morte ci- 
vile provvisoria! Angers, 21 agosto 1840; 
louraal da Palai», 184i, t. 1, p. 2U7. 
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i beni (lei condannato si amministra- 
no come beni di assente (articolo 471, 
codice d’istruzione criminale). 

SifTatta dispasizione della legge, nel 
caso di condanna del marito, è appli- 
cabile ai beni della comunione e alla 
dote della moglie, dapoìchè solo dopa 
i cinque anni la condanna per co i- 
tura icia modinca lo stato del marito. 

645.— L’articolo 475 del c alice d’i- 
slruzione criminale decide che , du- 
rante il sequestro, possono dall’anto- 
ritàammìnislraliva concedersi dei soc- 
cord alla moglie ed ai figli quando 
i loro bisogni lo csiggano. 

M.a la moglie che ha una dote , o 
che senza aver dote trovasi maritala 
sotto il regime della com mione, non 
ha il bisogno di sollecitare i soccorsi 
dall’autorità amministrativa; inconte- 
stabilmente essi ha il diritto di olle- 
nere la separazione di beni, affinchè 
i frulli della dote o la parte che le 
spella nella comunione si rendano al 
loro naturale destino, che è quello di 
soccorrere ai bisogni della famiglia. 

648.— li sequestro è puro applica- 
bile ai beni dei Agli di cui il mari- 
tò avea l’amministrazione ed il godi- 
mento. Di fatti , per la condanna io 
contumacia il padre decade dall usu- 
frutto dei beni dei tigli, e se questi be 
ni non fossero posti sequestro sotto 
vi sarebbe ragion di temere che il 
condannalo ne riscuotesse le rendite. 

647. — In caso di condanna della ma- 
glie , il sequeslro non p lò cadere uè 
sui beni dolali, nò sui b.eui della co- 
ni inione, imperciocché l’amministra- 
zione e il godimento di questi beni 


(1) Parigi, 15 febbraro 1S32.— D. , p. 

33, 2 92.— Liono , 20 aprile 1831 D., 

p. 33, 2, 38. 

(2) La condanna del marito, fln tanto 
che non è irrerocabilc, ha, per la moglie 
ed i Agli,- effetti più tristi delia condanna 
dillliiiliYa, poiché in quest'ultimo caso, non 


appartiene al marito (1); ma si <3steii- 
de sui parafcrnali e sui beni della 
moglie separata. In questo caso, lo sia- 
lo è responsabile verso il marito del 
le stesse obligazioni della moglie i di 
cui beni sono sequestrali, e deve far 
rilascio al marito della porzione del- 
le rendile per cui la moglie dovea 
contribuire ai pesi di famiglia. Di fat- 
ti , comunque la condanna in contu- 
macia supponga quasi necessariamen- 
te la fuga del condannato, non iscio- 
giie la comune famiglia (2). 

Del caso di minor età e di prodigalità. 

648. — li m irilo è di diritto curato- 
re della moglie minore { argomento 
dall’ articolo 506—429 codice civile. 

Se però la itK^lic e il marito hanno 
interessi opposti , (3) , le si dee dare 
un curatore ad hoc. 

649. — La moglie minore non può in- 
tentare alcuna azione immobiliare, nè 
difendersi su di essa, senza venire as- 
sistita dal curatore (articolo 482 — to.5 
codice civile). 

Le azioni che non hanno per ogget- 
ti) i beni non possono rientrare nella 
divisione delle azioni in mobiliari ed 
immobil ari;(ali sono le azioni di stalo, 
quelle di sepirazione personale. Co- 
leste azioni, non avendo una importan- 
za miiioi’e di quella che h iniio le a- 
zioni itnniobiliuri, non possono eser- 
citarsi sia dalla moglie sia contro la 
moglie, senza che questa sia assistila 
da un curatore. 

E evidente che nel caso d’istanza 
relativa a separazione di persona, dee 


vi è sequestro apposto. 

(3) Per esempio, nel cusn d'islaiizii di 
separazione di beni. .Ha ullorelié si effel- 
luaiio le riprese della moglie , sieeumr 
cessa l'opposizione d'interessi tra lei eil 
il marito , costui riprende di diritto le 
funzioni di curatore. 
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itoiniuarsi alla moglie uu curaloreot/ 
hoc diverso dai marito. 

6Ó0. — Se il marilo euraloiY ricusa 
d’assistere la moglie nel caso in cui si 
diriggoiio a di lei carico procedure di 
espropriazione, il creditore istante dee 
far uomiuure alla moglie dal IrilMiiia- 
le un curatore speciale (articolo 2:^8 
§ ;» — 2I0J, codice civile) (I). 

Se il marilo è minore, ei non può 
essere curatore di sua moglie; in con- 
seguenza, ogni qualvolta lralt;isi di fa- 
re alti per cui il minore non ha ca- 
pacità, è indispensabile dare un cu- 
ratore speciale alla moglie, se non si 
ebbe cura di farlo al momento in cui 
venne <!niancipala pel matrimonio (ar- 
ticolo 2208, § 3 — 2109 codice civi- 
le) '2). 

651. — Allorché il curatore è un in- 
dividuo diverso dal marilo, la di lui 
assistenza non dispensa la moglie dalla 
necessità di ottenere 1' autorizzazione 
del marilo o del giudice per islare 
in giudizio. 

652. — La giurisprudenza è discorde 
sulla quislioue se l’autorizzazioue del 
padre o del consiglio di famiglia sia 
necessaria perchè la donna maritala 
possa esercitare il commercio (8). 

Non esiliamo a risolvere negativa- 
mente una tal quislioue. È un princi- 
pio , di fatti , che I’ autorità p.alerna 
cessa al momento in cui i figli con- 
traggono m ilrimonio e non ispella al 
marilo lo impedire alla moglie il com- 
pimento di atti che per lei possono 
divenir sorgente di obligazioni. 

Del i'c.slo, basta il combinare l'ar- 
ticolo 4 — 6 del God. di commercio con 
1 articolo 2 — 5 dello stesso codice por 


(1) Il Insto porta impropriamente un 
tutore. 

(2) Sia perche il marilo è incapano o 
indegno d'esser curatore (arlinoli i(2 c 
scj:iienli — codice civile), sia perché la 
moglie hd interessi opposti a i|uelli del 


ritrarue la pruova che non è richie- 
sta I’ autorizzazione del padre o dei 
consiglio di famiglia per abilitare le 
donne minori udesercilare il commer- 
cio se non ({uando non sono esse mari- 
tate. 

Senza dubio é spiacevole che una 
tal distinzione non esca dei termini 
stessi dell’ articolo 2 — 5. Ma in ma- 
teria d’emaucipazioue, bisogna più di 
una volta far dislinzioni che non si 
trovano nella legge. Laonde, gli arti- 
coli 482 e 484, 1—405 e 407 del 

codice civile, a malgrado della gene- 
ralità delle loro espressioni, non sono 
applicabili al caso in cui il minore 
emancipalo ha il padre e la madre ; 
al modo ìstesso gli articoli 485 e 486 
—408 e 409 del codice civile sou pure 
inapplicabili al caso in cui la eman- 
cipazione risulta dal malriinotiio. 

Può dirsi, in quanto all’ articolo 2 
—5 del codice di commercio, di venir 
esso governalo dai medesimi principiì 
che reggono gli articoli del codice ci- 
vile testé citati. Il suo testo deve iu- 
lerprelarsi in conformità dei priuci- 
pii generali. 

653.— Può la moglie esser nomina- 
ta curatrice del marito minore? 

Non ostante la induzione che appre- 
sta l’articolo 507 — 430 del codice cìr 
vile in favore della soluzione affer- 
mativa d’uoa tal quisliooe, crediamo 
intanto dover decidere negalivamenle. 

In effetto, nominando la moglie cu- 
ratrice del marilo, si mettono in lot- 
ta due poteri rivali, il potere del ma- 
rito come marilo, il potere della mo- 
glie come curatrice. 

Da questa lotta non puossì aspettar 


marito. 

(3) Aff. , Grenoble, 17 fehhraro 18?6. 
— S., 26, 2. 2.'i0. — Neg., Tulusa 26 inag - 
«io 1821.— S-, 22, 2, .16.— Parlai, 13 feh- 
hrarn 1838, lunmal du Pulais, 1838, to- 
mo 1, p. SI8.— Uuraolon, I. Il, n- <76. 
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altro che i seguenti risultati, o un’o- 
stilità incessaute tra gli sposi che si 
sforzeraiiiio d’impedii’si reciprocamen- 
te la lor libertà d’azione, ovvero una 
abdicazione reciproca dei loro rispet- 
tivi poteri. Or , questi due risultali 
sono egualmente riprovati dalla legge. 

All’incontro, nel caso d’interdizio- 
ne del marito, questa rivalità di po- 
teri non potrebbe esistere, poiché il 
marito trovasi privo dell’autorità ma- 
ritale. 

65V. — Può darsi un consulente giu- 
diziario alla moglie prodiga? 

11 dubio sorge dacché la donna ma- 
ritala è di diritto colpita d’incapaci- 
tà, e sembra che l'assistenza del' con- 
sulente farebbe doppio impiego col- 
l’autorizzazione del marito. 

Ma é facile lo scorgere che un tal 
motivo non può accettarsi come deci- 
sivo allorché la moglie è separata di 
beni o allorché ha beni parafernali; in 
questo caso, l’assistenza d’ un consu- 
lente giudiziario è necessaria per to- 
gliere alla moglie la facoltà di pren- 
dere a mutuo 0 di ricevere un capi- 
tale :mobiliare (art. 1536, 1576, 513 
— 1 due primi soppressi, 436 codice 
civile). 

Opiniamo ben pure che potrebbe darsi 
un consulente giudiziario alla moglie, 
qualunque si fòsse il regime sotto cui 
é maritala. Se altrimenti ne fosse , 
la moglie prodiga sarebbe destituita 
di proiezione allorché il marito si 
rende complice delle sue prodigalità, 

Del resto, convien rimarcare che 
fassi del più grande interesse il to- 
gliere alla moglie prodiga la facoltà 
di ricorrere incessantemente in giu- 
dizio contro il riflulo del marito ad 
autorizzare le di lei dissipazioni. Or 


(1) Ca.ssazionc, 4 luglio 1838. — S., 38. 
1, 633. 

(2) Vcili »upra n. 633. 

(3) Il diritto di sorveglianza clic appar- 


questo risultato non può conseguirsi 
se non quando si attribuisca al ma- 
rito la qualità di consulente giudizia- 
rio (articoli atS e 219 — 207 e 208 
codice civile) (I). 

655. — Il marito non è di diritto 
consulente giudiziario della moglie. 
Le funzioni di consulente giudiziario 
sono sempre dative (articolo 513 — 
436 codi.:e civile). 

Il marito può essere consulente giti- 
djziario della moglie separala di be- 
ni, sulla ragione che il consulente 
giudiziario non ha l’amministrazione. 

656. — Il marito, comunque separalo 
di beni, ha il diritto di provocare la 
nomina/ di un consulente giudiziario 
(articoli 514 c 490 — 437 e 413 co- 
dice civile ). La separazione di beni 
non rompe quei legami d’alTezione die 
danno a ciascuno degli sposi il dirit- 
to di provocare tulle le misure che 
interessano il proprio conjiige. 

657. — I molivi sovra esposti per 
islabilire die la moglie non può l's- 
ser« curatrice del proprio marito (2), 
ci fanno puriinenli decidere che li 
moglie non può essere consulente giu- 
diziario del marito. 

Dòl caso di assensa. 

658. — Nel caso di scomparsa del 
marito, l’autorità maritale e paterna 
si trova in sospeso. 

La maglie è investita del diritto di 
sorvegliare i figli (3), di diriggerne 
l’cducazione,d’amministrare i loro be- 
ni, (articolo 141 — 145 codice civile); 
di prestare il suo consenso al loro 
matrimonio (149 — 164 codice civile), 
essa può pria d’ogni altro dimandare 
alla giustizia 1’ autorizzazione iicces- 


Icncnte nlln nimlrc comprenile iiecessaria- 
incnlu il diritto di correzione ( art. 381 
—308 codice civile. 
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sari:) p«r riparare alla sua iucapacili 
(urlicolo 803 — 941 codice di proce- 
(lurn) ^ e per farsi giudiziariamente 
autorizzare ad oggetto d’ assumere 
l’amministrazione dei beni della co- 
iminioiie o dei beni dotali ( art. lij 
— 118 codice civile). 

659. — La dichiarazione d’ assenza 
non aggiunge cosa veruna ai diritti 
che la moglie aveva ottenuto sui figli 
per effetto della scomparsa del padre. 
La presunzioue della morte del ma- 
rito la di cui assenza vieti dichiarata 
non è tale da convertire in diritto di 
tutela il diritto di sorveglianza e 
d’ amministrazione appartenente alla 
madre in virtù dell’ articolo 141 del 
codice (I), nè tale ugualmente da far 
conferire alla madre il diritto di usu- 
frutto dei beni dei figli ( articolo 384 
—298 codice civile). 

Contemporaneamente alla dichiara- 
zione d’assenza, apresi il testamento 
dell’assentee produce provvisoriamen- 
te i suoi effetti (articolo 123 — 129 co- 
dice civile). Laonde, se con questo te- 
stamento il padre diede un consulen- 
te alla madre mirice (articolo 391 
—313 codice civile), non potrà la mo- 
glie, senza il parere di questo consu- 
lente fare alcun’alto relativo all’am- 
ministrazione dei beni dei figli. 

Se non appartiene al tutore del ma- 


(I) tal inolivo non si dovrà cosli- 
liiirc nn consiglio di famiglio, noininnp: 
un lulor surrogato; ino se la moglie am- 
ministrasse malamente, dovrebbe venire 
spogliata dei suoi diritti come animini- 
slratrice (argomrnlo dagli arlìeoli t42 
—356 c seguenti del codiee civile). 

(J) Ved. tvpra n. 635. 

(3) La coiitiiiuazio'ne provvisoria della 
comunione non può impedire l'esercizio 
provvisorio dei dirilti subordinali alla 
condizione della morte dell’assente se 
non in ciò che concerne i beni che fan- 
no parie dello conBnione.r Di fatti, sa- 
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rito interdetto il diritto di denunziare 
l’adulterio della moglie (2), a ragion 
più forte lo stesso diritto dee negarsi 
agli eredi presuntivi dell’assente. 

660. — L’ assenza dichiarata d’uno 
degli sposi dà luogo allo scioglimen- 
to provvisorio o alla continuazione 
provvisoria della comunione, a sedia 
dello sposo presente ( art. 124 — I3Ó 
codice civile). 

11 carattere provvisorio della eo.n- 
tinuazione o dello scioglimento della 
comunione rende indispensabili diver- 
si alti conservatori i che Io sposo pre- 
sente , sia il marito sia la moglie, è 
tenuto praticare. 

Lo sposò che si dclermiuò per la 
continuazione della comunione dee 
far procedere all’inventario degli og- 
getti mobilial i della comunione, e dei 
titoli dell’assente. Abbiam dello degli 
oggetti mobiliari della comunione, e 
non di quelli dello sposo assente, mos- 
si dalla efficacia delle seguenti due 
considerazioni; la prima è quella di 
non potersi esiggere dallo sposo ch’ei 
faccia far l’ inventario del mobiliare 
escluso dalla comunioiie , dapoicchè 
dee farsene rilascio agli eredi presun- 
tivi (3); dall’altro canto, sembraci e- 
vidente la necessità che il mobiliare, 
della comunione venga inventarialo ; 
e ciò sul motivo che dovendo lo scio- 


rabbe Cosa irragionevole il decidere che 
lo sposo, dopo l'assenza dicbiarnla dal 
conjuge , assume l' amministruzione dei 
beni che non avrebbe avuto dirillo d'am- 
ministrare in coso di presenza del con- 
juge. 

L'arlicolo 124—130 ha per iscepo di 
impedire che i dirilli dello spo.so presen- 
te vengano rtstrélli dall' immissione in 
posscso degli eredi, ma non d'eslendcrc 
I dirilli dello sposo presente in pregiu- 
I dizio dei dirilli degli eredi dello assen- 
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glimenlo rea/* della eomunione, mal- 
grado la coni inuazione provvisoria) ^ 
riportarsi al giorno della morte com- 
provata, ne segue che lo sposo, per la 
forza medesima delle cose, è nel ca- 
so di trovarsi non essere stato che 
semplice amministratore contattile del 
beni del conjuge defunto(articoio 125 
— 131 codice civile), comiinqtie prov- 
visoriamente siastato investito deltito- 
lo di capo della comunione. 

Questa incertezza esistente sulla 
qualità dello sposo che si determinò 
per la continuazione della comunio- 
ne produce 11 risultamento , se non 
in diritto, sicuramente ii) fatto, di 
arrecare (wave offesa al potere del 
marito. SI avrà in effetto esitanza a 
contrattare con esso, sul timore che 
essei'do morta la moglie assente nel- 
l’epoca della continuazione provviso- 
ria, non v’abbia luogo ad applicare 
l’articolo 128 — 13i del codice civi- 
le. 

661 . — La moglie che si determi- 
na per la continuazione della comu- 
nione diviene amministratrice dei be- 
ni comuni in luogo e vece del ma- 
rito; essa ha poteri e facoltà uguali 
a quelle che esercitava il marito, di 
conseguenza è responsabile delle oWi- 
gazioni che derivano da questi dirit- 
ti (I). 

Dal che conchiudiamo che la mo- 
glie non può per effetto della rinun- 
zia esentarsi dui debiti da lei contral- 
ti nella qualità di capo della comu- 


(1) Allorché affermiamo che la moglie 
ha poteri uguali a quelli del marito, non 
intendiamo dire che può, come il marito, 
agire sema autorizzazione. 

(2) y artico lo 124, $ 2—130 del codi- 
ce civile ha forse per iscopo di decide- 
re che la moglie, dietro di essersi de- 
terminala per la coulinuazione della co- 
munione, può rinunziare a questa eon- 
liiiiiazione della comunione ; avvero Jia 
per iscopo di decidere che la moglie 


nlone ( articolo 1W4 in fine , — aopp. 
codice civile) (2). 

662.— Lo sposo presente, se si de- 
terminn per lo scioglimenlo provvi- 
sorio della com-inione, esercita le sue 
riprese come se la morte fosse pro- 
vata. Pur tuUavolla, non può esimer- 
si dal dar cauzione per le cose suscei- 
libili di restituzione (art. 124 — 130 co- 
dice civile).Queste espressioni, coze su- 
scettibili di resdtusione^non presentano 
un’idea mollo chiara. Non essendo che 
provvis rio lo scioglimento della co- 
munione, tolto ciò che lo sposo pre- 
sente prende per effetto di questo ecio- 
glimeiito è suscettibile di restituzio- 
ne. Perchè dunque il legislatore spe- 
cifleò la necessità di dar cauzione? 
Noi siam di parere che il suo scoposia 
stalo quello di restringere la necessità 
di gareniire i guadagni di sopravvi- 
venza che si realizzano in favore del- 
lo sposo presente in virtù della pre- 
sunzione di morte che gravita snl- 
l’jtssente. Ciò che ci fa |»rsistere in 
questa interpretazione , si è precisa- 
mente li considerare che nel subor- 
dinare alla prestazione d’una cauzio- 
ne l’esercizio delle riprese che si a- 
prono per lo solo scioglimento della 
comunione, si sagrillchcrebbero idi- 
rilli dello sposo presente alla conser- 
vazione dei diritti eventuali dello spo- 
so assente. 

Aggiungeremo che sarebbe tanlo 
più rigoroso il costringere lo sposo 
presente a dar cauzione per la re 


può riuunziare alla coir.uiiiune , dietro 
essersi Jelerininzlu per la continuazio- 
ne della comunione 7 Kiescc assai «liBt- 
cile il pronunziarsi su tal quistionc; ma 
v’ha di certo che , qualunque siasi io 
Zampo del lesto ebe citiamo, la moglie, 
dopo essersi deteriiHoala per la con- 
liiinaziunc della comunione, può rinua- 
ziarc c alla coalinuazione della comu- 
ulonc, e allo camuaionc medesima. 
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AUizionc (Iella sua parU^ nella co- 
(unione, in quanto che gli eredi del- 
assenle detengono essi medesimi , 
oll’obligo di dar cauzione ( art. 120 
—126 codice civile}, la porzione che 
peita all’ assente nella cemunione , 
:iò che basta per assicurare a quo- 
ti’ uUimo che gli sarà restiliiila la 
aia parte nei beni della comunioni-. 

663. — Comiin<pie la scelta ira lo 
scioglimento o la continuazione prov- 
visoria potesse essere sorgente di gra- 
vi obligazioni, la moglie non ha bi- 
ssilo, per fare questa scella, di ve- 
nire autorizzala dal giudice. 

Di fatti, non può la gim tizia im- 
pedire alla moglie di prendere ■ n 
partito, poiché lo sposo prrsenic de- 
ve necessariamente pronunziarsi per 
la continuazione o per lo scirglimen- 
lo. La giustizia non può neppure ri- 
cusare alla moglie l’auiorizzazione di 
determinarsi perla continuazione piut- 
tosto che per lo scioglimento, o vi- 
ceversa , poiché non potrcbl:e fai lo 
senza sostituire il proprio arbitrio 
alla volontà libera della moglie. 

664.— Se i due sposi sono assenti, 
la facoltà di determinarsi per la eon- 
tinuazine provvisoria della comunio- 
ne non passa ai loro credi : cpicsto 
diritto tutto esoibilaiile non si accor- 
da allo speso presente se ncn perchè 
il legislatore non volle che l’assen- 
za dell’un dei eonjngi nuocesse all’al- 
tro ordinando di necessità una divisio- 
ne di beni comuni. 

Or, h medesima garenzia non è 
dovuta agii eredi dell’assente , stan- 
tecchè impera il prircipio che gii 
eredi devono sopportare le conseguen- 
ze della posizione che si fece a se 
medesimo il loro autore. 

Del resto, se gli eredi avessero il 
diriUo di scegliere, e se non fossero 
d’accordo sul partito da prendere, co- 
me regolare le vertenze, nel' mentre 
la comunione non può sciogliersi e 
continuarsi per parte ? 

In caso di assenza dei due sposi 
la romuaione si scioglie quindi di 
diritto, e gli eredi non possono che 
dimandare la provvisoria immissione 


in possesso; in ronformità dell’arti- 
colo 120 — 126 del codice civile. 

665. — Allorché gli sposi soiioun- 
rilali sotto il regime dolale, l'assen- 
za d’un d’essi da liiogo tlln provvi- 
soria resliliiziiiie della dde. Dì falli, 
pel caso del reg'nie dolale non si ritro- 
vano disposizioni anal-ghe a quelle 
dell’articolo 124—130 del codice ci- 
vile. 

666. — Similmente, se gli sposi so- 
no sotto il regime di separazione di 
beni 0 di (sclusìone di comunione, 
l’assenza dichiarala d’un d’essi dàluc- 
go al regoli mento provvisorio dei loro 
ri peltivi diritti , rime in caso di 
morte. 

667. — Allorcliè ì due sposi sono 
astienti, o viene a me rire un d'essi 
essendo assente l’altro, o infine allor- 
ché un d’essi diviene assente essendo 
morto l’altro, in eiuesti casi, trascor- 
si sci mesi dopo la scomparsa dello 
assente o dei due sposi assenti, la ser- 
vogliaiiza dei Agli vien deferita dal 
eonsiglio di famiglia agli ascendenti i 
più prossimi, ed in lor mancanza, ad 
un tutore provvisorio ( articolo 142 
— 146 codice civile). 

Avvien !o stesso nel caso in cui 
l’uro degli sposi che sarà scomparso 
lasccrà figli minori d’ un preccdeiile 
mali imonio 'articolo 143 — 147 codi- 
ce civile). 

66S.— Pe l’asserza continuòper Iren- 
l’anni dopo l'immissione provvisoria 
in potsetso o dietro l’epoca in cui lo 
sposo cosliluito in comunione proso 
l’ammìnisi razione dei beni dell’assen- 
Ip, oiTcrn se trascorsero cent’anni 
compiti dopo la nascita dell’ assente 
v’ha luogo allora a ritenere che que- 
st’ultimo sia morto (articolo 129 — 135 
codice civile). 

Ciò avverandosi, tiiU’i garanti ven- 
gono esonerati; cessa la continuazio- 
ne provvisoria della comunione , gli 
immobili dotali ritornano alienabili. 

Se lo assente è il marito , (pjcsta 
prosunzione di morte dcH’assente ha 
por rfrctlo di dare alla moglie la qua- 
lità di Uitrice (articolo 390— <«op. co- 
dice civile] , ed attribuirle il godt- 
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ninilo'rte’ Itoni de’ s ioi lift'' (orlice- 
lo 38i — 298 codice civile); fa del i>a- 
ri cessare I' incapacil:i della moglie, 
comunque non le dia il dirillo di 
contrarre un nuovo malrimnuin. 

Oaccliè la moglie dell’asseiHe non 
può contrarre un nuovo malritnonio, 
pi'r qiianlo lungo sin sialo il perio- 
do dell’assenza, è d’uopo conchiude- 
re che lo assenle il quale rilonia può 
provocare l’azione del ministero pu- 
bi ico contro la moglie che si rese 
colpevole d’adiillerio dopo l’epoca fis- 
sala dall articolo 129 — 135 codice ci- 
vile. 

Del caso di estraneità. 

669. — La legislazione è cosi in- 
complela e la giarispnidenza così in- 
certa in ciò ohe concerne la condi- 
zione degli stranieri in Francia, che 
non possiam ricercare qual’è in Fran- 
cHi la posizione giuridica della mo- 
glie straniera , e della moglie il di 
cui marito è straniero senza aver pre- 
liminarmente stabilito i principi della 
materia. 

Due sono le quistioui che si pre- 
sentano per risolvessi I. Quali sono 


(I) Sì cercò, racdianlc l'artìcolo 125 
— Ut del codice civile, di rischiarare 
l’iiiiiicu distinzione tra i diritti apparte- 
nenti al (tirino civile e quelli clic de- 
rivano dal (tirino delle (/etili. L’idea 
era a dir vero ingegnosa. Di ratti , poi- 
ché il morto civilmente è privalo di tut- 
ti i diritti civili ( articolo 22 — topp. co- 
dice civile), potessi sperar di trovare, in 
i|ncst'urlicoÌo 25 — sopp. clic fa conosce- 
re tuli i diritti di cui c privo il morto 
civilmente una completa cnninerazione 
dei diritti civili; ciò che avrebbe permes- 
so di determinare con esclusione quali 
.sono i diritti appartenenti al dirillo del- 
le genti, e per ciò istcsso In condizione 
di'glì stranieri. Ma basta il percorrere 
rarlieulo 25 — sopp. per acquistare hi 


ì ‘lliritli di cui godono in Francia gli 
slranieri ? 2. D.i quale legge vengo- 
no regolali i dirit:i di cui godono in 
Francia gli stranieri ? 

Una e semplice è la risposta che 
l’anlie.a doUrinn trasmise alle cenna- 
le dite qnistioni. 

I diritti di cui godono in Francia 
gli stranieri sono quelli che appar- 
tengono al diritto dalle, (/enti; questi 
diritti sono regolati dagli statuti per- 
sonali stranieri e sono .sottoposti agli 
staiuti reali della Francia. 

Ma se si ricerca il segno che di- 
stìngue i diritti derivanti dal dirit- 
to delle genti da quelli che proma- 
nano dal diritto civile, gli statuii 
personali dagli statuii reali . somma 
6 r incertezza che si scoitge regnare 
su questo punto , malgrado le pro- 
fonde meditazioni fattevi dai giure- 
consulti (I), 

ì'.iò posto, non è ragionevole il cer- 
care un altro mezzo di giungere ad 
una soluzione, e di rinunziare a distin- 
zioni i di cui termini non possono 
precisarsi? 

670. — Se l’articolo II — sopp. del 
codice civile dovesse applicarsi in 
confi rmilà del testo , sarebbe indi- 


convinzione che le SUR disposizioni non 
possono applirnrsi ngii stranieri. Di fal- 
li non l'ha alcuno che consenta a soste- 
nere che uno straniero non può venire 
ammesso a faro leslimoniaiiza in giudi- 
zio: che egli non può procedere innan- 
zi la gluslizia se non pel ministero d'un 
curatore nominalo dal Iribtinale; ch'egli 
ò inenpacc di coiiirarre nn matrimonio 
prodiieenle nii clfclto civile. 

Se, Ira le disposizioni dell’articolo 2f 
— sopp. le une -ono applicabili e le ai- 
ire noi sono allo straniero, quest'aTlicn- 
lo non giiò CYidcntemcnie illustrare il 
piiolo di cui si traila ; imperciocché ri- 
mane sempre la dilBroHi di scegliere 
Ira queste disposizioni. 
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[>oiisabile il decidere che gii stra- 
li eri non godono in Francia alcuno 
li l'ìlio civile allorché Ira la Francrn 
; la nazione a cui appartiene lo si ra- 
lle ro non esiste -veruu Iralkito che 
ilibia per oggetto di accordare diritti 
jeambicvoli ai membri delle due na- 
zioni. 

Gli autori del codice del 1803, per 
gnaulo si mostrarono alieni dall’ adot- 
tare le idee liberali della Costiliien- 
ie in riguardo agli stranieri, non po- 
leroiu) certo volere e non vollero 
consacrare un sistema cosi odioso 
«{iiauto funesto, e che neppur sareh- 
\>c. accettato nei |>criodi di barbarie. 

L'articolo II — sopp. del coti ice ci- 
vile non ebbe che un solo scoi>o, 
quello cioè di rislabilirc il diritto di 


ff) t Gli stranieri, comunque slaliilili 
i( ruori del re;rn<i, saranno rapaci (li racco- 
« "licre in ’ Fraiieia le snecc.ssioni (lei 
« loro parenli, ancl(c franresi. » Arliculo 
30 del dcrrclo d(dr 8 aprile 17!M. 

(2) Sediip! del fi e del»2i Icrniidnrn, 
del t rrnUidnro anno IX; del 28 bruma- 
le auuo X. Locrè I. 11. 

È sopraluUu rimarchevole. Il passo se- 
guente d’un rapporto fatto dal coiisigliu- 
rc di stalo Rneder; (( 1 llcdatlori del pro- 
V getto del codice civile propongono di 
« far cessare quest’ordine di cose (Tor- 
li dine di cose sUdnlilo dai decnMidel 
R 6 agosto 1790 ed 8 aprile 1791); essi 
K propongono d'inserire nel eodirc eivi- 
* le runa o l’altra di queste due propo- 
(( sitioni.' Li) Kfraniero gode in f’ra/icia 
R i meiletimi ilirilli civili corriapon- 
R denti a quelli che »i aceordano ai 
« franreai della nazione a np ap)Hir- 
R Itene lo alraniero. 0 pve: Lo atra- 
« niero gode in Francia dei diritti ci- 
a rili che vengono accordati in virlh 
« dei traitnii falH colta nazione a rni 
R appartiene io alraniero. Il senso di 
« queste due nrdazioni è ugiialmentn op- 
R posto al sistema dell’ assambica cosli- 
(( liicntr: oniramhu tendono a ristabilire 
R in favore del demanio della ccpnblk'u: 


albinaggio abrogato dai decreti del 6 
agosto 1790 e dell’ 8 aprile 179Lsen- 
sa veruna condizione di recJprocan- 
za (1). Per convincersi di tal verità, 
basta consultare le discussioni clic 
ebbero luogo nel consiglio di Stato 
sul proposito di quest’ articolo 11 — 
sopp. (2). 

Se l’articolo 11 — sopp. del codice 
civile non si riferisce che al dirHlo 
d’albinaggìo , nulla v’ ha che si op- 
ponga all’ammìssìdic di quel princi- 
pio che è il solo conforme allo sialo 
di nostra civilizzazione e agl’inlercs- 
si delia società, cioè che lo stranie- 
ro goda in Francia di tuli’ i diritti 
civili che non gli seno espressamen- 
te negali (3). ’ <■ 

671.— 1 diritti civili di cui gode 




((I. Il (tirino d'iitbinagio in riguardo 
R ad ((gni nazionale d' un paese, in cui 
« (|U(;sln diritto uno s(ir(d>b(; abolito in 
(( riguardo al (-.ill((di(io rraiieuse; 

R 2. Il dirill(( di deiraziom; inriguar- 
R do ad og((i saddilo d'un paese slraiii(;- 
R ru in cui questo diritto sarebbe, con- 
« servalo; 

H 3. Il diritto di succedere aH'credilfi 
« del francese il quale lascia slraiiieri 
(( por suoi eredi naturali; 

R 4. La proposizione, dei redattori tcn- 
R de a ristabilire l'esclusione degli cre- 
R di slniuieri in favore dei parenti fraii- 
(( cesi, per la successione d' un france- 
(( se. n * 

(.9) Poirebbesi per altro dubitare delta 
verità d'(i(( tal principio quando s'incon- 
' trano le eccezioni arrecatevi dalla leg- 
ge ( articolo 726 912 980— «47 828 906 
codice civile)? Aon è questo il caso d'ili- 
Tocare, quel vecchio adagio : L'eccezio- 
ne conferma la regola? 

« Gli slra((icri godono dei medcsiuii 
R diritti degfindigeni allorché la qualità 
« di cittadino non è richiesta ; ma |ici 
R casi dabliii il diritto d’idbinaggio é al- 
R torà in vigore. » (Codice austriaco, ar- 
ticolo 33). 

^ Laonde, secondo la legge civile uu- 
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in Francia In slranirri) snnu evìUen- 
lemaiile rogolali dalla propria di lui 
legge nazionale. Le leggi d' ogni na^ 
zione sono in cfTello siabilile pei mem- 
bri della nazione m 'desimi. e non si 
polrebbe amtuellere che gli stranic- 


slriiic.*, solo in linea d'eeeeziune il go- 
dimunlo dei dirilli civili è negalo ujdi 
stranieri. Sarebbe qncsla legge più libe- 
rale verso gli slranicri che non lo è il 
codice civile francese ? 

PiiO lo straniero portare dinnanzi i tri- 
hiiniili freonesi II! sue ennleslHMoni av- 
vOr.so un altro straniero.» Iton pnssiain* 
passar sotto silenzio una qniHlioue cosi 
grave, iinperciiieuhé se lo slraniero non 
può ricorrere ai tribunali fraiieusi allor- 
ehé i suoi dirilli furono manomessi da 
mi altro siruniero, fa d'nopo dire die i 
dirilli dogli siraniey non trovano alTal- 
to sanzione allordie si riferiscono itile 
relazioni di famiglia ; e ciò sul motivo 
die in Francia i membri d' una medesi- 
ma famiglia, gli sposi sopra tulio, hanno 
quasi sempre la stessa nazionalità. 

La giurisprudenza ricusa allo stranie- 
ro il diritto di costringere i tribunali fran- 
cesi a rendergli giustizia avverso un iil- 
tru slraniorofA. D. v. Slraaixro, n.l55 
e seguenti). Onesta giurisprudenza basa 
precisamente su dò die la legga non 
accorda un tal diritto agli stranieri , e 
die i IribiiiiuU non possono venire obli- 
gali ad applicare la legge straniera. Que- 
sl'ullimn motivo è inanifestameiJle inef- 
lieuce; dapoicdiè se gli stranieri hanno 
domicilio in Franciu, essi godono di tut- 
ti i diritti civili ai termini dell' articolo 
13 — supp. del codice civile. Or, in que- 
sto C4I80 , è pur troppo impresehidibile 
die i tribunali francesi faccian loro giu- 
stizia, in conformità della medesima 
|oro leggo nazionale. 

£ nell'Interesse delle parli il rischia- 
raro il tribunale; ma è del dovere dei 
tribunali il non ricusar giammai di de- 
■r.iderc , sotto pretesto d' oscurità della 
legge ( iirlicolo t — i codice civile). In 
qiuitto ul primo malivo, esso non è am- 
iDissibile.: si sa di fatti die la legge è 
quasi cuinplelaigeale mula sulla condi- 
zione degli stranieri, ed è impossibile 
il coasidorarli come privi in Frqnci* di 


ri siano cbiaiuiitl a partocipare di 
pieno dirillo alle prerogative ed, a: 
gli obligli! elle risiiltaiio dtilla lettir 
fraiie.ese. 

Onesla pro|)osii{t(mc trova mia ir- 
recusabile eoiifenna nei diversi pa- 


tulli i dirilli che la legge non ha ad e»' 
si csprossameiilc accordalo. Del resto, 
le deroghe portale dalla ginrisprodrlui 
al suo sistema losinccliè i risiillali ns 
sono troppo disaslrosi pruovano assai 
meglio di qiinlunqnc rnj'ionaincnlo che 
le controversie Ira stranieri poi funsi di- 
nanzi i tribunali francesi; rppcrò, non 
senza coiilrasto, bisogna conressnrio, si 
è ritemilo che i Iribiiiiuli francesi devo- 
no giudicare sulle coiitcslazioui commer- 
ciali Ira stranieri feassazinne 2fi novem- 
bre tSsfS—l)., p. 29, 1, »«.'-MorUi»,lte 
peri . v“. 8lraiìii<ro, 5 2. — Pardessus, 
II. 1383.— Tonllier, I. i. n. 263. — • t'.as- 
suzione, 28 giugno 1820, e 8 aprile 18l8. 
— I). A. 6, 112). Or, i molivi che si fan- 
no valere per esonerare i tribunali civi- 
li diiirnblign di giudicare le conleslazio- 
iii tra Kiranieri. qualora fossero furti, 
sarebbero ngiialmeule applicali ai Iribu- 
iiaii di commercio. E invano, nello sco- 
po di giiislilioare questa decisione tutta 
propria degli affari commarciali, si mol- 
le iiiiMinzi l'arlicolo 420 — sopp. del co- 
dice di pror-ediira. c si pretende clic que- 
sfurile, olo è applie-abile agli slranicri , 
per eàù sniiiinento clic non è speciale 
pei francesi; hnperoecliè si potrebbe fa- 
re In stesso ragionamento sul pruposilo 
dcll'arlicolo 69— 164 dello slcsso codice. 
Le ragioni d' nlilità generale, per effello 
delle, quali i Iribiinali commerciali fran- 
cesi devono rendere ginslizia agli stra- 
nieri, impongono lo slesso obligoailri- 
bunali civili. 

Dulibiara noi aggiungere che il codice 

S 'vilc Sardo, il quale non si distingue alTal- 
I per idee ^iiicrali c progressive, accor; 
da agli stranieri il diritto clic ad essi 
niega la giurisprudenza francese. « Lo 
a slraiiieao che si troverà negli Siati, ilo- 
ti Irà inragioncdellnobligazioiiiuhcavrcl)- 
V bc contralto con un altro straniero. 

« venir IradoUo dinnanzi i iribnnaJi di 
0 questi Stali, it (Articolo 32, codice sar- 
do). « 


« 
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nigrafl dell'arlicolo 3 — $opp. del eo- 
dicc civile. Ui falli, se il legislalore 
con una espressa dis|K)SÌzioue dichia- 
ra che le leggi di polizia c di sicu- 
rezza obiigano tulli coloro che ahi- 
liiiio nel lerritorio, ciò iinporUi dire 
dijj conseguenza che leggi le quali 
non sono di indizia c di sicurezza 
non hanno lo slesso earatlerc obliga- 
torio per gli stranieri. Se egli dichia- 
ra espn^ssameiilc che anche gl’ im- 
mobili posseduti da^slr anicri sono ru- 


■» 


(l) l,a ginrisprudenzo (Parigi, tfi'bbra- 
ro tSOlJ. e U giugno 1814— D. A. , 0 , 
p. 4<J2 c 508, — cassazione 4 sctlciiibru 
1811. — 1). A., 8, 302—cassnzionc 2 iiiiig- 
giu I82.'i— l). p" 23, 1. 311) c la dollri- 
nu coiisacrnvuiio ugiialmcnle quesin re- 
gola, la quale non è, del resto, elio la 
riproduzione dell'antica massima ebe cia- 
scuno, in ciò die concerne la propria 
capai-.ilù, è regolalo dai suoi slaluli per- 
soiialti iilloniuiimlo furono prolTerili (Ine 
nrrcsli, l’uno dalla carie di Parigi (lo inar 
zo 1831, luurnal du Palai», I83i pag. 
1320) c l'ullro dalla corte di cassazione 
(3 luglio 1833.— D^p. 33, I, .103), con - 
fernialivo dell arresto della curie di Pa 
rigi, i quali decisero clic dal J 3 del- 
l'articolo 3 — sopp. del codice civile non 
puossi indurre die gli stranieri siano go- 
vernali io Francia dalle leggi die con- 
cernono la di loro capadlù; die la r.ii- 
pacilà degli straniar! c per conseguenza 
regolala dalle leggi francesi. 

La corte di Parigi si lasciò forlcincn- 
Ic inaporrc dal considerare 1® clic c .se 
0 non si dclerminasse la capacilà degli 
R stranieri secondo le liggi francesi, si 
(I cadrebbe nell' incuiivenicnie di andare 
(I soggcili ad allrcllaiilc leggi sUaniere 
K qiiaiili sarebbero gli slraniori possiden- 
K li in Francia , il die iinooilerebbc una 
« TÌolaziunc maiiifesla delti disposiigiiiiie 
« scritta nel § 2 dcH arlicnlo 3 —sopp. 
H del codice civile prescriveiilc die <jU 
« immobili potsuduU ria<jU straiii<-ri 
u sono relli dalia legijv francese: Jt” die 
a non è ciascuno soUoniesso alle leggi 
K se non perché si presume che le co- 
z Boscn ; che quosla couosccuzu legale 


itlò 

golali dalla legge francese , ciò im- 
porta di consegiienzactae gli altri be- 
ni posseduti da stranieri non sono re- 
golali dalla legge francese. 

Infine, se il |{;gislaU>re vuole ette 
le leggi coiiceruentf lo stalo e la ca- 
pacilà delle arsone reggano anche i 
francesi -residenli in paese straniero, 
ei non può ricusarsi ad applicare lo 
stesso principio agli stranieri ehe ri- 
siedono in Francia (I). 

672.— Hiinarrebbc a ricercare qua- 


( deriva dalla promulgaiione fallane nel 
I pause in cui queste leggi sono esecu- 
« lorie; ina queste |>resunzione non può 
« estendersi alle leggi slrunicic, potchò 
« la di loro esistenza non è nò publica 
(( II* cerlatchrper ciò esse non riuniscono 
« le condizioni che potrebbero renderle 
« obligatorio in Francia. » 

Di questi molivi , il primo è evidenn 
temente troppo risircllo per provare che 
la capacilà della moglie è sempre rego- 
lala secondo le leggi france.si , poidiò 
sarcldie inapplicubile al caso in cui non 
si Irallasse di diritti avciili per og- 
gullo gl' inimobili. Il secondo inolivo 
eccede ogni limile di ragione, poiché , 
in modo opposto al § 3 dell'arl. 3 — sopp. 
del codice civile, porterebbe a decidere 
elle le leggi straniere non hanno mai 
applicazione in Francia. 

L'arresto della corte di cassazione non 
si appoggia su questo secondo motivo, 
ma riproduce il primo variandone i Icr- 
iiiiiii. « AUesocebé , (si dice di falli in 
a dello arresto) ui sensi slessi dell' m-li- 
« colo 'i—sopp. del codice civile, gli 
« immobili che gli stranieri posseggono 
u in Francia sono retti dalle leggi fruii- 
« cesi, e decidendo ohe la signora II . . 
« era temila ad eseguire un’ubligaziime 
u che area cuiilrallo con ipuleca su di 
« un ìinmobiie situalo in Francia , l'ar- 
« resto oppugnalo fece una giusta appli- 
i( caziniic (lei principii della inalerii-. » 
Se da questa consideruzionu si traes- 
sero le consegnenze che riici liimlc , bi- 
sognerebbe decidere clic se l'ubligaziu- 
ne non fosse siala ipolecuriu, ovvero so 
se tic tosse esporilal’csccuzioiic .sui mo- 

87 
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l*é l’esteozioiie deU’eecezìoni arreca- 
te, (lall’articoto 3 — aopp. del codice 
civile, al priticiuio clic i dirilli civi- 
li di cui god» In Francia lo stranie- 
re sono regolati dalla di lui legge 
personale, come del pari è utile il de- 
tcrnrtìiare ciò che. deve Intendersi per 
leggi di polizia c di sicurezza, per 
leggi che regolano gl’immobili, per 
leggi * che etmeernono lo stalo e la 
capacità delle persone. .Ha possiamo 
su di ciò stabilire una regola che, 
rientrando nel sistema dell’articolo 3 
— sopp. del codice civile, è più alta 
del testo di detto articolo a far eo- 
iioscere i casi in cui lo straniero non 
può invocare in Francia il hcneiicio 
della sua legge nazionale. Questa re- 
gola 6 la seguente: 

Gli stranieri non possono prevaier- 
ei in Francia d’ alcuna 'disposizione 
della lor legge iiiizionale che riusci- 
rebbe ad attentare sia all’ordine, sia 
alla ricchezza c<i al credilo publico; 
essi stanno soggetti a tulle le di.spo- 
sizioni della legge francese che sono 
d’interesse generale. 


bili, la moglie straniera avri>l>bc potuto 
opporre la sua incaparilà. Strana con- 
seguenza che basterebbe per dimostrare 
l'inesattezza di questo ragionamento, se 
per altro non fosse cosa del lutto inso- 
lita lo invocare, a proposito d' una qni- 
. stionc di capacità personale, uno dispo- 
* sizione dì legge che si riferisce unlca- 
menle ai beni. 

Il Iribunulc della Senna Interpretava 
assai meglio la legge quando in occa- 
sione della specie identica esprimevasi 
nel modo seguente: a Allesoecbèlc Icg- 
K gì che regolano lo stalo e la capacità 
, R deNa signora II . . la seguirono in Fran- 
« eia , nel modo stesso come le leggi 
« che concernono lo sialo c la capacità 
« dei francesi li reggono in paese stra- 
a niero; che non potè dipendere dal ma- 
« filo, con una semplice lraslazìonc''dt 
K doraicilin, di rendere la moglie ctipa- 


Lnonde non può Io straniero far 
pronunziare in Francia il divorzio, 
non può costituirvi maggioraseli i o 
creare sostituzioni , ci non può iic|h 
pure acquistarvi ipoteche occulte, poi- 
ché rindissolubililà del matrimonio, 
l’alienabilità delle proprietà, la pu- 
blicità delle ipoteche sono d' ordine 
publico in Francia. 

Senza dubbio qucsltf regola offrirà 
diflicoltà nell’applicazione: ma tali 
diiricollà che consistono nella valu- 
tazione degl’ interessi sociali sono in- 
rinilamcnle minori delle dillicollà dot- 
trinali che nascono dalla di.stinzionc 
arbitraria ed oscura delle leggi in 
statuti personali e statuti reali (I). 

C73. — La posizione dello straniero 
domicilialo in Francia coll’autorizza- 
zione del Sovrano non dilTerisce dalla 
posizione dello strani ero scmpliccmcu- 
te residente in Francia se non in ciò 
che concerne la capacità di succede- 
re (2). Di fatti, l’articolo 13 — sopp. 
del codice civile non può essere sta- 
lo concepito in un ordine d’idee diver- 
se da quello in cui fu concepito l’ar- 


( Cc d’obligarsi con esso Cjpcr esso, al- 
« lorchè rincapacilù della moglie era, su 
« tal riguardo , fissata irrcrocabilmente 
R dalla legge del domicilio matrimoniale; 
(I che li .. (il crediloro) conlracndo volon- 
R tariaincntc colla signora H .. dov< Ite 
R conoscere lo stato c la capacità delle 
R persone con cui contraeva. » 

(I) Itiiiscirà quindi quislionabile i| 
punto tendente a conoscere (se le leggi 
francesi che nssano la quota disponibile 
siano applical)ili agli stranieri chiamali 
a succedere in Francia. 

Noi siam df parere che dee decidersi 
nITermativamcnIc, impcrcioccliò assai me- 
no nell' interesse privalo degl’ individui 
chiamati a succedere che nell’ interesse 
generate della società, volle il legislato- 
re clic la legge delle successioni portas- 
se la divisione dei patrimonii . 

(ì) li igioniaiuo conte se la legge del 
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licolo 11 — Mp/>. dello slesso codice. 

LiO slrnuicrodotniciliulo in Franchi 
coiraulorizznzioiic del Sovrano resta 
<iuindi soggetto alla sua legge nazio- 
nale, in luU’i casi io cui v’è soggetto lo 
straniero che risiedo semplicemente 
in Francia. 

674. — Stabiliti questi principi, la 
condizione giuridica della moglie si 
disvela in certo modo da se stessa. 

evidente che le relazioni della mo- 
glie come sposa, come madre, come 
tutricc vengono regolale dalla legge 
straniera, allorchò il coiijugc , il ti- 
glio o il pupillo della moglie è egli 
medesimo straniero. Così, per citare 
taluni esempi, la moglie suddita del 
Re delle due Sicilie potrebbe diman- 
dare in Francia la separazione di per- 
sona contro il marito se costui vìves- 
se ptiblicamcnlc con una concubi- 
na (I). Cosi ancora la moglie suddita 
del cantone di Vaud non potrebbe e- 
sercilarc in Francia la tutela dei suoi 
Agli che coll’ assistenza d’ un consu- 
lente (2). Ma siccome la legge sli a- 
nieru non è afTallo applicabile, tosto- 
chè le sue disposizioni sono contra- 
rie all’ordine pnblico stabilito io Fran- 
cia, fa d’uopo quindi decidere clic la 
moglie straniera separata per divorzio 


14 luglio 1819 non avesse afTalto modi- 
Hcalo :l notlicc civile. É chiaro che die- 
tro questa legge, gl'ariicoli U c 11 — sop. 
i|cl cimIìcc civile non hanno più oggetto. 
È lauto ciò vero, che , per ((iianlo alme- 
no ne sappiamo, avviene assai di rado, 
che dimandisi al Sovrano da stranieri l'au- 
torizzatinne di risedere in Francia. 

(I) Può uno straniero dimandare la 
separazione di persona dinnanzi i tribu- 
nali francesi? Alf. vcd. p. 408, nota 1 — 
Neg., Parigi, 20 aprile 1823.— ^Cassazio- 
ne 30 giugno 1823. — I). A. G, 407. 

« Può la moglie, coll'assislcnxa di due. 
« più stretti suoi congiun li , dimandare 
« la separazione di persona per causa di 
« adullerio del marito, nllurci'è vive pii- 
« blicomciitc con una conenhiuu u' (arti- 


dal iiiiirilo non |>o(rcbbe conlrurre uii 
nuovo mali'ìmoiiio in Francìa;laruoglìa 
straniera non potrebbe nè anco, in 
virtù deile leggi del suo paese, oltu- 
iierc la separazione di persona per. 
couseiiso reciproco (3). 

07.7. — La patria potestà, in ciò ebe 
eoneerne il diritto di godimento ut- 
IribtiHo al padre su’ beni de’, tigli, 
è stabilita nell’ interesse della fami- 
glia. Dal che si può conchiudere che 
il diritto di godimento apparleiieule 
alla madre su’ beai de’ tigli vieu re- 
golino dulìa legge nazionale della me- 
desima. 

Merlin è di contrario parere; e’ si 
appoggia all’idea che il diritto di u- 
sufrulto sngl’iaimobìli dev’essere re- 
golalo dalla legge della situazione dei 
beni, c che per altro l’usufrutto pa-, 
terno non ha per causa dclermiuaule 
il fatto dell’incapacità de’ tigli , ma 
è piuttosto il salario delFamminisUra- 
zioue (4). Ma chi non ìscorge che 
questo motivo è del tutto mancante 
di forza, e che riuscirebbe senza in- 
teresse per la società francese il mo- 
dificare , sotto il rapporto del diritto 
di cui si tratta, le relazioni di fami- 
glia che si stabiliscono tra gli stra- 
nieri* in virtù della lor legge uazio- 


coIa 2i9, codice civile delle due Sicilie). 

(2) « ^rà la madre tulrice assistila da 
« un consulente, senza il di cui coiiscii- 
« so non potrii per la tutela fare certi 
« atti Uelermìnali. » (articolo 215, codi- 
ce civile del cantone di Vaud). 

(3) Potrà la separazione di persona 
« pronunziarsi dal giudice sulla diman- 
« da fatta congiualamenlc dai due spo- 
« si, senza allegare verno motivo detcr- 
it minato, «(articolo 291 codice civile^ 
olandese). 

(4) Merlin , Rfpprlorio , voce Patria 
potflulà, sezione 7, numero 1. — Tal qui- 
slione era cuiitruvcrsa sotto l’antica giu- 
risprudeaza. A. I)., \oce leggi personali 
e reali, iiuin. 23. 
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Male? ch« sarebbe poco ragionevole 
lo attribuire, |)er esempio , alla mo- 
glie napolitana che sopravviva al ma- 
rito lul/o l'usnlrultode’ beni cheidi lei 
figli possedono in Francia, mentrechè 
la legge delle due Sicilie non accor- 
da alla madre che la metta di que- 
st’usufrutto? (I). 

676..— Si è stabilito che gli stranie- 
ri cessano d’ esser governati dalla lor 
le^e nazionale, allorchò lo esiggono 
gl’interessi generali della società fran- 
cese. Questa regola è applicabile cosi 
alle leggi che regolano la capacità 
delle persone come a tutte le altre 
leggi. Per conse.guenza fa d’uopo de- 
cidere che la moglie straniera ha ca- 
pacità per obligarsi in Francia pei 
suoi bisogni personali, quand’anehe la 
propria legge nazionale la dichiari 
incapace; Imperocché è d’ordine pu- 
blico che ciascuno pos.sa contrarre le 
obligazioni necessarie per sovvenire 
ai propri! bisogni ( 2 ). 


(I) K Morendo il padre , la madre ha 
Il la meltà duirusiifrullo dei licei del fi- 
R glio sino alla di lui maggiore età o 
K emancipazione » ( articolo 2t)8 , codice 
civile delle due Sicilie). 

(2) Bruvelics , 23 febbraro 1808, e 2S 
a ràsto 1810.— D. A., 10. Iti. 

Non basta , perchè la legge straniera 
si reputi contraria all' ordina publico , 
che dìITcrisca sensibilmente dulia legge 
franeese; ond’c, che la donna non muri- 
tata, suddita del cantone di Berna , non 
avrà capacità per obligarsi in Fruncia se 
non colFassisteiiza del consulente a mi 
è soggetta per le leggi del suo paese 
(articoli 303 e seguenti, codice civile di 
Berna). 

(3) Bruzellcs, 29 agosto 18H. — S., 12, 
2, 26t. 

(4) Allorehc gli sposi stranieri si mari- 
tarono in Francia, sorge la qnistionc ten- 
dente a conoscere qual è la legge sotto 
il di cui impero vollero le parli contraen- 
ti che fossero formato le loro matrimo- 
niali eonvenzioni. Una tal quislionC'Con- 
siste inieraincnie in una valutazione di 


Se la legge nazionale 'della moglie 
abilita a supplire all’ autorizzazione 
maritale per mezzo dell’ itutorizzazio- 
ne della giustizia, la moglie può farsi 
autorizzare dai tribunali francesi. Le 
forme della procedura saranno quelle 
istcssc che si prescrivono dalla legge 
francese (3). 

677. — Si accorderà senza contrasto 
che le convenzioni matrimoniali degli 
sposi stranieri sono regolate in Fran- 
cia della legge nazionale di questi 
sposi (4); imiierciocchè la legge fran- 
cese non può ricusare di riconoscere 
la validità delle convenzioni stipulate 
sotto l’impero di una legge stranie- 
ra. 

Non sareltbe, difatli, una cosa non 
mai udita il pretendere che la mo- 
glie la quale, in conformità della sua 
legge nazionale, é inarilatu sotto il re- 
gime della comunione universale (5)*, 
0 sotto quello della comunione di ae- 


intenzione; dicesi abbastanza nel far mar- 
care che fa soluzione della medesima 
non può venir sommessa a principii certi. 
Si può intanto stabilire per principio che 
in mancanza di ogni altra intenzione , 
dee presumersi essere stala volontà de- 
gli sposi che le loro convenzioni malri- 
moiiiali vengano rette dalle leggi del 
proprio paese. 

(3) « A datare dalla consumazione del 
« matrimonio, vi sarà comunione legale 
R tra gli sposi, rinlunio che non vi si avrà 
(I fatto deroga per mezzo delle conven- 
« zioni nialrimoninli. » 

« La comunione si comporrà atlivamcn- 
(( le di tutti i beni mobili ed immobili 
(I presenti e futuri , ane.hc quelli acqui- 
R stali a . titolo gratuito, a meno che, in 
« quest' ultimo caso, non abbia il lesla- 
R Iure 0 il donante espresso il contrario 
R ncirallo. » 

R Inquanto al pas.<ivo, vi si eompren- 
R dono tulli i debili fatti da uno dei coii- 
R jugi prima o durante, il matrimonio u 
(articoli 171, 175, 176 , codice civile o- 
landcsc). 


Digiilzed by Google 



TltATTATO l»;:i Dilli 

° ’’ regime dolale ( 2 ) 

sia in Francia collocala sotto il re- 
dime della comunione legale per co- 

francese’^*'™'"'''^” 

678.— Ciò non (irrlaiilo, per effcllo 
d mia strana anomalia, una giurisprii- 
rteiiza, Sebbene antica, appoggiala però 
a numerose decision? (3), decide che 
sono inalienabili gl’immobili dolali 
formanti parte d’un territorio govcr- 
iia o da mia legge che dichiara la 
dote inalienabile, comunque la legge 
sono II di cui impero si maritarono 
gli .sposi non riconosca l’inalienabilità 
della dote. 

È evidente che l’inalienabilità de- 
gl immobili dolali è stabilita nell’in- 
leres.se e.sc_lusivo della moglie e della 
di lei famiglia, c contro gl’ interessi 
di coloro che Irallaiio^ colla moglie 
llr, iHiirchbe comprendersi che la legl 
ge francese accorda.ssealla moglieslra- 
mera. Ili qualche modo d'olJicio, una 
proiezione clic cosici non troverebbe 
nella .sua legge nazionale? Ciòclie v’ha 
• I vero gli e solo che l’ inalienabilità 
lidia dote slabilila dalla legislazione 
iMziniiale dello straniero sarebbe sen- 
za drclto riguardo agl’immobili Vor- 
aiiinti parte de! territorio d’ una iia- 


(1) :( l.ii .«leiciii o commiione di liieri 

• « m ari(oisli non |ia Insogno di slinn- 
« arsi: e.ssii Ini luogo per elTi-iio della 

loffie III (olii I casi in cui non v’ò iMt. 
do in conlriirio. » (articolo 2132 codice 
enne dalla Ltilpinna). 

(2) « Il silenzio ilei coolriienli snll.a 
« Tialificazioiie della dolo, o la .seinpiiec 

* slipniazione di rosliliiir.si una .Iole ha- 
«sla per snmniellero rpiesli bejii al re- 
«irnnp dolale, cinniinqiie il rooirailn di 
« malriinonionoiincronlenga ima espres: 

^ sa dicliiarazionc » (articolo 13t0, rodi- 
rr nvdf delle due Sicilie. i . 

tS) fassarione 21 aprile 18 |. 1 , j» „iti. 
suo 181.^, 2.»; giugno 1816, 27 feldiriiro 
isii daiiierc riiinile).— p. a.. IO, :I2,8 
'■ j2!I; c louniuldti Palaia, tan.Ii .ns’ 
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zione le di cui leggi civili non rico- 
3^*'"''?^j '"a>‘diabilità degl’immobili 

^ *>“» con- 
seguenza del matrimonio ( 5 ) Or i 
malrimonii celebrali in paese estero 
e sotto ] impero d’una Jegge stranie- 
r^’.P^^^^dino in Francia lutti gli ef- 
fetti che .sono ad essi attribuiti dalla 
legge straniera, allorché, per altro 
quest ’cllelii non sono coiitrarii all’or- 
dine puh! ICO stabilito in Francia Da 
qui conchiiidiamo, che la moglie stra- 
niera a cui la sua legge nazionale ac- 
corda un’ipoteca sui beni del marito 
può escreitare la ipoteca anche sugli 
immobili siti in Francia. La nostra 
decisione sta come mezzo termine tra 
due dottrine opposte cd esclusivamen- 
te assolute. 

Grcnier e Dalioz (6) insegn.ano che 
essendo l’ipoteca legale ima concessio- 
ne del diritto civile, essa non venne 
introdotta che in favore dei soli re- 
gnicoli; Ti oplong, all’opposto, è di pa- 
rere clic l’ipoteca è del diritto delle 
genti, c nc concliinde, scnz’alciina re- 
strizione, che la moglie .straniera abbia 
un ipotej^Mi legale sugl’immobili del 
manto sili in Francia (7). 

A nostro credere, la dottrina di Grc- 


l. arresto del 2X giugno t8l6 giunco 
penino a deeiderc che fimmol.ilc ilolulo 
era iiialieniibile , non oslaiile la deroga 
espressa conlenula nelle convenzioni nw- 

, sT, "«'««* 

l»al. lownal rìv Pakiia, p. 1328. 

(♦) -Non possono die apprnrarsi gli ar- 
resi! resi in questo .senso. Oassazione 2 
niaggio e tl agosto 18 >3.— P. «. 2s, ’l 
«17. ,, ’ 

(S) Vedi snpra, n. .'ii7. 

‘ ^2’ ,P' /.pf/t/o p. 8U. 

(7> l'roplong. //io/., I. li. n. .n.-j 
ttoesl niilore, m npimggio dell.i sua opi. 
nione.addiiee isegnenli molivi : a Primie- 
« rniiieiile I ipoleea è di dirilln delle gen- 
fi II, liiiila oRt’ando Iii1Io<cni di 

(( ernie nel modo i con eui.si acqiiisia* g|j 

27* 
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nier c di Dalloz dee prevalere su quella 
di Troplong, allorquando la legge na- 
zionale della moglie non le accorda 
un’ipoteca legale, imperocché si scor- 
ge chiaramente che la donna marita- 
ta sotto l’impero d’una legge stranie- 
ra non può pretendere che il di lei 
matrimonio produca in Francia le con- 
seguenze che risultano dal matrimo- 
nio contratto sotto l’impero delle leg- 
gi francesi. All’inverso, l’opinione di 
Troplong riesce vittoriosa su quella 
di Grenier c di Dalloz, quando la leg- 
ge sotto il di cui impero si contras- 
se il matrimonio non conferisco alla 
moglie uu’ ipoteca legale ; dapoicchè 
è certo ohe la moglie straniera a cui 
la sua legge nazionale accorda un’ i- 
poteca legale non può esser priva del 
diritto d’ esercitare quest’ ipoteca in 
Francia al modo istesso che non po- 


« slrmiieri non ne sono stali ma! esclusi. 
K In secondo Inogo lo statuto che colpisce 
■ d'ipoteca legale gl'immobili del marito 
* è uno statuto reale, c di conseguenza 
« agisce sugt'iminubili, senza tener conto 
« della persona che li possiede. » 

Allorché si suppone che la legge sotto 
il cui impero marilaronsi gli stranieri 
conferisce alla moglie un'ipoteca legale, 
comprendiamo pur bene che possa trarsi 
illazione dal principio che l’ipoteca è del 
dirillo delle genti, dapoicchè questo prin- 
cipio porta a conchiuderc clic l' ipoteca 
legale che prende nascita nella legge stra- 
niera dee produrre i suoi eiTelti in Francia. 
Ma la dottrina di Troplong non si limita 
a questa ipotesi; essa è appliejibilc pa- 
riincnlu ai caso che la legge slrauiera 
non accordi un' ipoteca allu moglie. Or, 
come ammeUere. che perchè l' ipoteca è 
del dirillo delle genti faccia la legge fran- 
cese produrre cuetli ipotecarii al inalri- 
inoiiio che non ne produrrebbe secondo 
la legge sotto il di cui impero si contras- 
se? Non è un principio incontrastabile elio 
gli alti non producono altri elTcUi fuori 
di quelli attribuiti loro dalla legge sotto 
il di cui impero ebbero eoropimcalo ? 

Aggiungiamo, per ispiegarci sui dubbii 


Irebbe esser priva del diritto d’avere 
un’ipoteca convenzionale sugl’ immo- 
bili del marito siti in Francia. 

L’ipoteca legale della moglie slra- 
oiera sugl’inunobili siti in Francia è 
sog^tta alle regole della liberazione 
dai privilegii e dalle ipoteche non che 
a quelle della graduazione, ed a tutte 
le disposizioni che interessano il cre- 
dito publico francese. 

680. — Le leggi relative al fallimen- 
to sono d’ interesse generale. Coleste 
leggi regolano quindi il faiiimento del- 
la moglie straniera , nel caso che la 
sua apertura abbia luogo in Francia. 

Per lo stesso motivo, la moglie il 
di cui marito straniero è caduto in 
fallimento va soggetta alle disposizio- 
ni della sezione 4 del capitolo 7 del 
libro 3 del codice di commercio. 

681. — Possono gli sposi esser l’uno 


messi innanzi dal sapiente giurcconsolto 
di cui comballiaiivo l'upiiiioiie, che in vir- 
tù dello stesso priucipio, siam noi di pa- 
rere che le sentenze rese in paese stra- 
niero non produrrebbero ipoteca iiiFrancia; 
che i contralti di vendila stipulali sotto lo 
impero d'una legge straniera, c aventi per 
oggetto immobili sili in Francia non da- 
rebbero luogo al privilegio del venditore, 
se per altro la legge straniera non attri- 
buisse alla vendita il privilegio, alla sen-^ 
lenza l'ipoteca. 

Relativamente al secondo motivo ad- 
dotto da Troplong, è facile lo scorgere 
quanto sia poco conoludcnto. Non iàiqior- 
ta, in effclto, c/ie l'ipoteca affeUi gl'im- 
mobili , qualichessicno le penone che 
H posecdono, poiché il motivo su cui 
si fa base per negare l'ipoteca legale aita 
moglie straniera non si deduce da che 
l'iiiiinobile è posseduto da uno slrauìcro 
(Troplong non omincllcrcbbe senza dub- 
bio che la moglie straniera avenlc per 
marito un francese ha ipoteca legale su- 
gl' immobili del marito siti in Francia) , 
ma bensì dcduccsi da ciò che la moglie 
la quale pretende di avere un' ipoteca è 
straniera; c la legge del suo paese non 
le dà ipolucu sui beni del marito, 
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francese, TiiUro straniero, mi ciò in 
conseguenza d’un cambiamenlo di na- 
zionalità subito da un di casi poslc- 
riormenle al matrimouio (1). 

Or, è evidente cbe il cambiamento di 
nazionalità provato dail’un degli spo- 
si dopo il matrimouio non può, in pre- 
giudizio del conjiige, cangiare i diritti 
e le obligazioni derivanti dal matri- 
monio, in conformità della legge sotto 
il di cui impero si contrasse il ma- 
trimonio. 

Questo principio è d’ una rigorosa 
equità. Per conscgueiwa è applicabi- 
le anche in favore dello sposo rima- 
sto straniero e contro lo sposo dive- 
nuto francese. Non si può pretendere 
che le regole dell’equità potessero vio- 
larsi in riguardo agli stranieri. 

Cosi, siccome non si può ammette- 
re cbe la moglie francese, separata di 
persona, che si fa suddita dello sta- 
to della Luigiana senza che il mari- 
to perda la qualità di francese, sia c- 
senlata dalla necessità dell’autorizza- 
zione maritale (8} ; al modo istesso 
non si dee decidere che la moglie, il 
di cui marito è divenuto suddito del 
cantone di Vaud, sia incapace di fa- 
re alcun contralto, se, oltre l’auloriz- 
zione del marito, non oli iene il con- 
senso dei due più stretti di lei con- 
giunti (3); ovvero cbe la moglie il di 
cui iqaritQ si è fatto naturalizzare Sardo 


(t) Vedi Bupra, n. 2 e seguenti. 

(2) I La inuglic separata di persona non 
K ha bisogno, in alcun caso, dcli'auloriz- 
> zaziouc del marilo > (articolo 125, ro^ 
dice civile dulia Luigiana). 

(3) I La moglie non può fare alcun con- 
( tratto, né in qualunque modo obligar- 
s si, nè pure accettare donazione o ere- 
« dità senza l' autorizzazione del marito 
« e di due più sirelli suoi parenti » (ar- 
ticolo 1191 codice civile del cantone di 
Vaud). 

(l) n La donna clic contrae un nuovo 
K matrimonio prima dei dieci mesi coni 


e che intanto è rimasto (raiicese, per- 
da i suoi lucri nuziali e le liberalità 
ottenute dal marilo , se contrae ess:i 
un nuovo matrimonio prima dei dic- 
ci mesi compili dopo la morte del 
marilo (A), 

Le stesse osservazioni sono, in senso 
inverso, applicabili al caso in cui l'uno 
degli sposi, sia il marilo, sia la mo- 
glie, da straniero che era, divenga fran- 
cese. 

682. — .Allorché i genitori ed i figli 
non hanno la stessa nazionalità, fad’iio 
po decidere ( c questa regola è per- 
fettamente simile a quella slabiiìta nel 
numero precedente) che il cambia- 
mento di nazionalità provato sia dai 
parenti, sia dat figli, non abbia per ef- 
fetto di modificare a danno di quelli 
che conservarono la nazionalità i di- 
ritti e le obligazioni risultanti dalle 
leggi sotto il di cui impèro sì stabi- 
lirono primitivamente i rapporti di 
paternità c di filiazione. 

Laonde non si ammetterà cbe la fi- 
glia francese di origine, e i di cui ge- 
nitori rimasero francesi , ottenga nel 
farsi naturalizzare suddita del re delle 
due Sicilie, il diritto d’ esiggere una 
dote dai di lei parenti (5); come del 
pari non è ammessibile,neir ipotesi che 
1 genitori divenissero membri dello 
stato delle due lìicitie e la figlia ri- 
manesse fraucesc, che fosse costei 


« pili dopo la morte del marito perde tutti 
( i iucri nuziali stabiliti dalla legge u 
1 convenuti col primo marito , non che 
« le altre liberalità che ripete da parte 
K del medesimo » (articolo liS , codice 
civile Sardo). 

(5) * Il figlio non ha azione contro i 
« suoi genitori perobligarli a dargli uno 
« stabilimento per matrimonio od altro; 
a ma la Hglia ha diritto di essere dotato 
X dal padre; io difetto, dall'avo paterno; 
« quindi dulia madre. » (Articolo t9t, co- 
dice civile delle due Sicilie). 
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priva sino al suo malritnonio del di- 
rillo d’abbandonare il domicilio dei 
suoi genitori {!). 

683. — Ma 8»! i due sjk)sì ovvero i 
genitori ed i figli cangiano tutti di 
nazionalità, essi, |>er ciò che concer- 
ne i diritti e le obligazioni derivanti 
tlallo stato c dalla capacità delle per- 


(.!> «La figtiu non piiù nitbandonnre In 
I casa paterna se non nel punto del di 


sone, cessano d’esser soggetti per l'av- 
venire alle leggi della patria da loro 
abdicata. 

In (picsto caso, le relazioni della 
moglie come madre e come sposa sa- 
ranno regolate dalla legge della nuo- 
va patria. 


n lei miilriinonio » (oriicolo 220, codice 
civile delle due Sicilie). 



i 
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Pmò la donna esser arbitrai — Dell’arresto di persona 
contro le donne. 


Può la donna esser arbitra? 

68t.— Comunque sia ricevulo in giu- 
risprudenza che gli arbitri agiscono 
in un publico carallere (I), e si ri- 
conosca del pari che la donna è in- 
capace d’esser publico funzionario, ciò 
non {>ertanlo è giusto decidere che la 
donna è capace d’esser arbitra. 

Di fatti, la qualità di publico fun- 
zionario non risulta che dall’ investi- 
tura data dal potere esecutivo; or, si 
può agire in un publico carattere sen- 


(I) Cassazione, udienza solenne, lo mag- 
gin 1838; lournal da Palais , 1838, t. 1, 
p. sm. 

Questa decisione fu resa dinorincnien- 
Ic dalle conclusioni del procuralorc ge- 
nerale Dnpin. Ciò non oslanle lu dollriiia 
della rcquisiloria non è in opposizione 
con quella dell'arresto sul pnnlo di sape- 
re se gli arbitri agiscano in un caralle- 
re publico. La requisitoria stabilisce so- 
iamenlc die I' arbitro non è funzionario 
publico; l'arresto, senza spiegarsi su que- 
sto punto, decide che t'arbitro agisce in 
un publico carallere. Sotto questo rap- 
porto, la rcquisiloria e rarreslo sono e- 
gualinentc nella linea del curo. Ma lo 


za aver ricevuto questa iuveslitura; da 
qui deriva che non si è publico fun- 
zionario per ciò che si agisce in un 
carattere publico. L’articolo 20 della 
legge del 26 maggio 1819 non per- 
mette di dubitare di questa verità che 
per altro l’osservazioòe la più super- 
ficiale farebbe manifesta (2J. 

Poiché sono cose cosi distinte agire 
in un carattere publico ed esercitare 
funzioni publiche, ne risulta di conse- 
gueza che le incapacità le quali fan- 
no ostacolo perchè si ottenga l’investi- 
tura tiri carattere di fun/ioiiurio nou 


conclusioni della requisitoria, per qiiaiilo 
riguarda l'applicazione deH'arlicolu 20 del- 
la legge del 26 maggio 1819, erano pre- 
mature , poiché la quisliouc non si esa- 
minava clic sotto il punlo di vista di una 
delle alternative contenute in quest' ar- 
ticolo. 

(2) Articolo 20de|la legge del 26 maggio 
1819: « Nessuno verrà ammesso a provare 
« la verità dei falli diffaraalorii, se non nel 
Il caso d impiilazione contro i depostarii 
« o agenti dell autorità , n contro ogni 
K persona che abbia agito in un carallere 
• publico , di fatti relativi alte proprie 
« funzioni. s 
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iiD|)cdiscoiio che si possa agire in 
un publico carallere. E tanto ciò ve- 
ro che lini versai mente si ammette di 
potere anche i minori e gli stranieri 
esercitare le funzionid’arbitro; comun- 
que al certo non possano esser publi- 
ci funzionari!. Or, non 6 il sesso una 
causa d’incapacità più potente della 
minore età o dell’estraneità. 

Le osservazioni sin qui prodotte uni- 
tamente alla conclusione che ne de- 
riva sono applicabili al caso d’ arbi- 
tramcnlo volontario come a quello di 
arbitramcnto forzato, sia che, nell’u- 
no 0 nell’altro caso, abbiano gli ar- 
bitri la facoltà di giudicare come a- 
michevoU compositori , sia che una 
tal facoltà venga ad essi niegata. E 
ciò sul motivo che la mancanza d’in- 
vestitura da parte del potere esecuti- 
vo non è supplita dalla circostanza 
che la giurisdizione arbitrale è for- 
zata , ed ancor meno da quell’ altra 
che gli arbitri devono attingere i mo- 
tivi di decidere nella leggé e non nel- 
l’eqnità, o reciprocamente. Gli arbitri 
non sono quinoi giammai funzionari! 
pubi ici; per conseguenza, la donna può 
in tutti i casi esser arbitra. 

DeW arresto di persona contro le donne. 

685. — La donna, per un favore tutto 
particolare, va esente dall’ arresto di 
persona in diversi casi in cui l’uomo 
vi è soggetto. 

In materia civile , la donna non è 
sottoposta all’ arresto di persona che 
per causa di stellionato; inoltre, nel 


(1) Articolo 2080 $ 2— I95t dui eodi- 
ee civile. — Cassazione 20 ■nai'irio 1818. 
— D. A., 5, p. 753. 

(2) Uaslia 30 agosto 1826. — D- p. 27, 
2, 17». 

(.3) Articolo 2060 5 4 — 1931 del codi- 
ce civile— Parigi 14 agosto 1829.— I).,p, 
29, 283. 

(4) Lione 20 giugno 1822. — U. p. 22, 


caso istcsso di stellionato , r arresta\ 
personale non ha luogo rclativ:imei)-{ 
te alla donna maritata se non in ra- 
gione delle obligazioiii coiiccrnenU ì 
beni di cui ha la Ubera amnrinistra- 
zione. La legge presume favorevolmen- 
te che in ogni altro caso non si è la 
moglie resa stcllionalaria che per ef- 
fetto dell’influenza esercitata su di es- 
sa dal marito ( articolo 3066 § 1 e 
§ 3.— 1936, n. 2. 

686. — È fac.le il rilevare che le 
cause di arresto personale non pos- 
sono per analogia estendersi ila una 
persona ad un’altra. Bene a ragione 
si è quindi la giurisprudenza ricusa- 
ta costantemente a pronunziare l’ar- 
resto di persona contro la donna in 
materia di reintegranda(l), o di reli- 
qiiato di conto di tutela (2), o per man- 
canza di restituzione de’ mobili di cui 
essa era stata costituita depositaria 
giudiziaria (3), o per mancanza di pa- 
gamento della differenza tra il prez- 
zo dell’aggiudicazione ed il prezzo 
della rivendita stante maggiore offer- 
ta (4), 0 per danni— interessi (5). 

1 danni— interessi ai quali è con- 
dannato verso la parte civile l’ accu- 
salo liberato dai procedimenti del 
publico ministero non perdono il lor 
carattere puramente civile, per esse- 
re pronunziali dalla corte di assise. 

È per tal motivo che la moglie non 
è soggetta all’arresto di persona in 
ragione di tali danni — interessi (6) . 

687. — Ma in materia di denari ed 
effetti , mobiliari publici, la donna è 
sottopósta aU’arrcsto di persona (ar- 


2, 104. 

(5) Articolo 126 — 220 del codice di 
procedura. — Parigi 20 febbraro 1829.— 
D, p, 29, 2, 134. — Cassazione 6 ottobre 
1813' c Colmar 7 aprile 1821. — D. A,p,3 

(6) Douai, 29 luglio 1g39; luurnal (tu 
Palaie, 1839, t. il, p. 466. 
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tieolo 8 c seguenti , legge del 17 a- 
prile 1832). 

L’interesse della donna ben com- 
preso così esige. Se ella non fosse as- 
soggettata all’arresto personale in ma- 
teria di denari piildici , non potreb- 
be adempire alle funzioni di conta- 
bile di denari publici , funzioni che 
non si attribuiscono se non a coloro 
che offrono la guarentigia dell’arresto 
di persona. 

688. — La donna commerciante è 
sottoposta a tutto il rigore dell’arre- 
sto personale. Ma i privilegi accor- 
dati alla donna non commerciante 
conservano lutto il loro impero, an- 
che in materia commerciale. 

Per tal ragione la donna non com« 
mercianlc non è soggetta all’arresto 
di persona per le sue obligazioni com- 
merciali (legge del 17 aprile 1832, ar- 
ticolo 2, § 1) (I). 

Per lo stesso motivo le lettere di 
cambio sottoscritte dalla donna non 
commerciante non valgono , in rap- 
porto ad essa, che come semplici pro- 
messe ( articolo 113 codice commer- 
ciale); il che esclude la via dell’ar- 
resto personale. 

689. — Le lettere di cambio ripu- 
tate semplici promesse costituiscono 
obligazioni puramente civili; per con- 
seguenza, le controversie a cui dan- 
no luogo coleste obligazioni sono del- 
la competenza de’ trilmnali civili(2). 
Taluni arresti si son fatti intanto a 
decidere in senso contrario, per ar- 
gomento cavalo da ciò che l’artico- 
lo 636 — 650 del codice di commer- 
cio non obliga i tribunali a dichia- 
rarsi incompetenti in materia di lei- 


(1) La donna non commerciante non 
è sottoposta all'arre.sto di persona , co- 
munque nel sottoscrivere tc Icllerc di 
cambio abbia spiegato la qualilà di com- 
merciante.— Parigi, 12 loglio 1825. — D. 
p. 26, 2, 13t. 

(2) Sic , Pardessus , t. V, n. 1.U8 c 


aos 

tere di cambio, che nel solo caso del- 
l’articolo 112—111 del codice di com- 
mercio; cioèa dire allorché le lettere di 
cambio contengono «i^toaizione sin 
di nome, sia di qualità , sia di do- 
micilio, sia di luogo (3). La corte di 
Bordeaux, nelle considerazioni dello 
arresto del 1826, che abbiamo testé 
indicato per nota, ba giudiziosamente 
confutato qnesl’argomento col far ri- 
levare « che tutto ciò che risulta dal- 
€ le disposizioni bene intese dell’ar- 
« tieolo 636 — 650 del codice di com- 
c mercio , si é precisamente questo, 

< che conservando le lettere di cam- 
« bh) di cui si parla in quesl’arUcolo, 

< e che son quelle contenenti stippo- 

< sizioni sia di nomi, sia di qualità, 

< sìa di domicilio , o di luoghi da 
« cui son tratte e in cui sono pnga- 

• bili, tutte le apparenze di vere let- 
€ vere di cambio , era quindi neces- 

< saria una disposizione formale del- 
« la legge per sottrarle dalla com- 

< potenza dei tribunali di commercio 
« lostochè se ne richiedeva il rinvio; 
« laddove, essendo le lettere, di cara- 
« bio di cui si parla l’articolo 118 

< — 113 il quale non concerne se non 

< quelle che portano la lirmà delle 

< mogli 0 figlie non negozianti o pu- 
€ blichc mercaiites.se, svestile da que- 
€ sl’arlìcolo del solo carattere che le 

• costituiva etfelli commerciali, e non 

< polendo più aver vaglia che di sem- 
« plici promesse, rientrano di pieno 

< diritto nel demanio delle civili eon- 

• trattazioni la di cui conoscenza non 
€ può appartenere che ai giudici oalu- 

< rali delle parli:épperò,slando cosila 

< cosa, non fa mestieri, come nel ca- 


1339.— N’ougtiicr , trallalo delle lellere 
di cambio t. 1 cap. XI1‘ n. 6. — Borde- 
aux, 11 agosto 1826. — D. p. 27 2, 106 
— Liinnges, i6 febbraro 1833. — D. p.33. 
2, 209. 

(3) l.imoges, 19 maggio ISIS. — Aix,22 
febbraro 1822.— D. A. 3, p. 324. 
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< so dell’articolo i 13—1 11, d’una nao- 
• va disposizione della legge per fa- 

< re ordinare il rinvio di queste leir 

< lere di cambio dinnanzi i tribunali 
« civili. > 

Ciò non ostante, per applicazio- 
ne dell’ articolo 637 del codice di 
commercio, la donna è giudicabile 
dai tribunali di commercio, allorquan- 
do le lettere di cambio su cui appo- 
se la sua firma portano nel tempo i- 
stesso la Orma d’altre persone com- 
mercianti, e ciò quand’anche essa at- 
tacchi la sua accettazione come ir- 
regolare nella forma (1); ma se la don- 
na oppone la di lei incapacità d’ o- 
bligaisi, sul motivo di trovarsi ma- 
ritata sotto il regime dotale , cotale 
pretesa (comunque evidentemente mal 
fondata, poiché la dotai ila non for- 
ma ostacolo che all’esecuzione sugli 
immobili dolali) provoca una quistio- 
ne di diritto civile che deve preli- 
minarmente risolversi dai tribunali 
ordinari (articolo 426 — sopp. codice 
di procedura) (2). 

690. — Le donne straniere, non so- 
no, in generale , soggette all’ arresto 
di persona che nei casi io cui lo 
sono le stesse donne francesi. Per tal 
motivo,- in materia civile esse vi son 


(1) Cassazione 2S aprile 18l9; lour- 
nal (tu Palai», 1S19 p. 237. 

(2) Sic, Niincs, i2 marzo 1828; /our- 
nal du Palai», 1827, 8. p. 1276.— Con- 
tro, Nimes, 25 novembre 1828; lournal 


sottoposte nel solo caso di steli iona- 
to (legge del 17 aprile 1832, artico- 
lo 18, § 3), e , in materia commer- 
ciale, godono del benelicio dell’arti- 
colo 113 — 118 del codice di commer- 
cio. 

Ma giova il far rimarcare che la 
disposizione la quale esenta dall’ar- 
resto personale , anche in materia 
commerciale , le donne francesi non 
esercenti publicamente la mercatura 
non fu riprodotta nel titolo 3 della 
legge del 17 aprile 1832; quindi, trat- 
tandosi in questo tiiolo dell’ arresto 
di persona contro gli stranieri , la 
donna straniera non commerciante 
trovasi di conseguenza soggetta al 
principio generale , che stabilisce 
di doversi l’arresto di persona pro- 
nunziare per ogni debito commercia- 
le (articolo 1 della legge del 1832 
precitata). In conseguenza di ciò, co- 
loro che istanzano avverso una don- 
na straniera sono, in tutti i casi, an- 
che in quello dell’articolo 113 — ilS 
del codice di commercio , ammessi- 
bili a dimostrare, onde ottenere l’e- 
secuzione dell’arresto di persona, che 
commerciale è l’obligazione forman- 
te oggetto della loro azione (3). 


du Palai», 1828, 9.p. 386, e D. p. 29,2, 
p. 183 e 189. 

(3) Parigi 12 luglio 1837; lottrnal du 
kalais, 1837 t, li, p. 77. 


FINE. 
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CAPITOLO PRIMO. 

Della donna considerata sotto il rapporto della sua nazionalità, 
e delle sue relazioni di famiglia. 


Della nazionalità della donna. 

4 . — Effetti del matrimonio sulla na- 
zionalità della donna. 

2. — / cangiamenti di nazionalità su- 

biti dal marito posteriormente 
al matrimonio riescono senza in- 
fluenza sulla condizione della 
moglie ; conseguenze di questo 
priruipio. 

3. — La donna francese può divenire 

straniera comunque il marito ri- 
manga francese. 

4 . — La donna straniera può divenir 

francese comunque il marito ri- 
manga straniero. 

5. — La dontM straniera nata sul ter- 

ritorio francese, comunque mari- 
tata ad uno straniero , conserva 
il diritto di reclamare il bene- 
ficio dell’articolo 9 — 44 del co- 
dice civile? 

6. — Jn qual caso e come la donna che 

perdette le qualità di francese 
per avere sposato uno straniero 
riacquista, la qualità di francese 
allorché diviene vedova? 

7. — Del matrimonio putativo tra la 

donna francese ed uno straniero, 
e reciprocamente. 


Dell'elà richiesta nella donna per 
poter contrarre matrimonio. 

8. — Qual’ è l’età richiesta perchè la 

donna possa contrar matrimonio? 
La donna, inquanto al matrimonio, 
più prestamente dell’ uomo si e- 
mancipa dalla patria potestà. 

9. — É nullo il matrimonio contratto 

dalla donna che non ha l’età ri- 
• chiesta? Casi «n cui è sanata tal 
nullità. 

4 0 . — Quid se la moglie oppone all’a- 
zione di nullità un fine di non 
ricevere, allegando la sua gravi- 
danza? 

Quid se il figlio non nasce vi- 
tale? 

42. — Nel caso contemplato nel nu- 
mero 40 i tribunali possono or- 
dinare la separazione provviso- 
ria degli sposi; delle misure che 
possono adottare perchè si effet- 
tui ^esta separazione. 


Dei secondi matrimonii. 

43. — Disposizione dell’ articolo 228 
— soppresso del codice civile. E- 
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stensione del divieto che contie- 
ne. 

44. — Sanzione di questo divieto. 

DeH’obligo imposto ni coiijugi di coa- 
bitare e convivere insieme; — conse- 
se^enze di esso in quanto alla mo- 
glie. 

4-5. — Obligo pe’ conjugi di coabitare 
insieme. 

46. — Sanzione di quest’ obligo in ciò i 

che concerne la moglie. L’csccu- 
sione di quest’obìigo non è legal- 
taente possibile; la sua infrazio- 
ne dà luogo alla separazione di 
persona. . 

47. — Sanzione di quest’ obligo in ciò 

che eoneerne il marito; è la .des- 
so della sanzione dell'obligo im- 
posto alla moglie. 

48. — L’inadempimento di quest’ obli- 

go , sia da parte della moglie , 
sia da parte del marito , non è 
in tutti i casi una causa di se- 
parazione personale. 

49. — Casi in cui il marito deve con- 

siderarsi come non adempiente 
l’obligo di ricetfcre la moglie nel 
domicilio coniugale. 

TtO. — E^tti della domanda di sepa- 
razione di persona , in quanto 
tdl’ o' diga imposto agli sposi di 
coabitare insieme. 

^4. — Indicazione del domicilio in cui 
deve risedere la moglie durante 
l’istanza. 

22. — Sanzione dell’ obligo imposto 
alla moglie di risedere nel do- 
micilio indicato. 

23. — La separazione di persona scio- 

glie l’obligo imposto agli sposi 
di coabitare insieme. 

24. — Dell’ obligo imposto agli sposi 

di convivere insieme; suoi carat- 
teri. 

25. — Il marito detw protezione alla | 

moglie; — estensione di questo 
principio. 

2S bis. — La moglie deve obbedienza 
al marito; estensione di questo 
principio. 


Della fedeltà oonjiigalc. 

26. — Differenza esistente tra l’obligo 

di fedeltà imposto al marito e 
l’obligo di fedeltà imposto alla 
moglie. 

27. — Quali sono i fatti che carate- 

rizzano il mantenimento di una 
concubina nel domicilio conju- 
gale? 

28. — Il domicilio del marito è di 

diritto il domicilio conjugale ; 
conseguenze. 

29. — Sanzioni dell’ (diligo di cui si 

tratta. 

30. — Sanzione civile. 

34. — Applicazione di questa sanzio- 
ne. 

32. — Può l’adulterio del marito es- 

sere in certi ceui una causa di 
separazione personale , allorché 
la concubina non si è mantenuta 
nel domicilio conjugale? 

33. — Sanzione penale. 

34. — E applicabile alla moglie l’ar- 

ticolo 34 del codice penale? 

35. — Del complice dell'adultera. 

36. — Costituisce la gravidanza della 

tnoglie una presunzione di ricon- 
ciliazione? 

37. 38 e 39. — Eccezione avverso l’a- 
zione del maritOy della moglie o 
del publieo ministero. 

40 . — Quid se il marito dopo la se- 
parazione di persona mantiene 
•ma concubina nel domicilio da 
lui' abitato? 

Della ricerca della malcruità 
mrturale. 

44.— Articoli 341 c 342—264 e 263 
del codice civile. 

42. — Chi può ricercare la maternità 

naturale? 

43. — In qual termine deve esercitarsi 

l’azione di ricerca di materni- 
tà? 

44. — Quali sono i fatti che deoono 
provarsi per istabilire la mater- 
nità? 

43. — Della prova del pesrto. 
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Idem. 

47. — Del principio di prova per i- 

seritto : antinomia tra gli arti- 
coli 3U—246 e 4347 — 1304 
del codice civile. 

48. — L’alto di nascita non sottoscrit- 

to dalla madre forma contro 
di essa principio di prova per 
iscritto? 

49. — Forma prova completai 

50. — Quid allorché all' indicazione 

della madre fatta dal padre si 
riunisce la di lei confessione? 
S4. — Del possesso di stato. 

51. — Prova del possesso di stato. 

53. — Si può senza principio di pro- 

va per iscritto deferire il giu- 
ramento decisorio? 

54. — Il figlio la di cui filiazione 

naturale è siabilita riguardo ad 
una persona diversa dal marito 
della madre può ricercare la ma- 
ternità contro una donna mari- 
tata nel momento che fu conce- 
pito? 

ò5 e S6. — In quali casi si può ri- 
cercare la paternità; chi può fa- 
re questa ricerca? 

37. — Quali sono i fatti che decono 
stabilirsi per provare la pater- 
’nità? 


Della poteslà appartenente alla donna 
nella qualità di madre e di tulrice. 

38. — Autorità della madre sui -di lei 

figli durante il matrimonio. 

39. — In che la potestà della madre 

è inferiore a quella del padre. 
€0 . — Quid nel caso in cui il marito 
è privo dell' amministrazione dei 
beni dei suoi figli. 

61. — Effetti della separazione perso- 

nale sulla potestà materna. 

62. — Potestà della vedova sui di lei 

figli legittimi. 

63. — Potestà della donna rimaritata 
sui figli del primo letto. 

64. — Allorché viene a sciogliersi il 

secondo matrimonio riacquista la 
donna l’usufrutto dei beni dei di 
lei figli minori? 
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SS.— La madre vedova che vive in 
istato notorio di concubinato de- 
v’ essere privata dell’ usufrut- 
to dei beni .dei di lei figli mi- 
nori? 

66. — Poteri della madre sui di lei 

figli naturali. 

67. — Quid allorché i figli naturali 

sofno riconosciuti dai loro geni- 
tori? 

68. — Del diritto di essere tutrice. 

69. — Del consulente nomirsato dal pa- 

dre, e delle sue funzioni. 

70. — Può il padre nominare più con- 

sulenti? 

71. — Effetti della nomina del consu- 

lente. 

72. — Come dee farsi la nomina d’un 

consulente? 

73. — Quid nel caso di destituzione. 

74. — Oblighi della madre tutrice che 

vuole rimatarsi. Sanzione di gue-<- 
si’ oblighi. 

73. — Dir itti dei pupilli contro la ma- 
dre rimaritata che trasgredì que- 
st’obUghi. 

76. — Im moglie ehe perdette la tu- 

tela per non avere adempito que- 
st' oblighi può venirvi reintegra- 
tà? 

77. — Poteri del consiglio di famiglia 

relativamente alla madre tutri- 
ce. 

78. — Del contutore. 

79. — Unione dei poteri del contutore 

e di quelli della madra tutrice. 
SO.— idem. 

81. — Qual'é il potere che appartiene 

alla donna nella qualità di ma- 
dre sui figli di cui perdette la 
tutela? 

82. — Del diritto di tutela apparte- 

nente alla tnadre sui figli natu- 
rali. 

83. — Dei diritti che appartengono al 

padre naturale , combinati con 
quelli cjw appartengono alla ma- 
dre come tutrice. 

84. — Idem. 

83. — Idem. 

S6‘.— Idem. 

87 —Quid allorché la maire natura- 
le si marita. 
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Sìf. — Del dovere impoeto alla madre | 89. — Può la donna esercitare le fue- 
(l'eeeere tutrice. I zioni di tutor surrogato^ 

I 90. — Può la donna essere curatrictl 


CAPITOLO JI. 

DcirincapacilA della donna maritata. 


Principio ed eslenzione dcU’incapacilà 
della donna maritala. 

91. — Ragione dell' incapacità della 

moglie. L’incapacità della moglie 
è stabilita nell'interesse esclusivo 
del marito. 

92. — La moglie è incapace di con- 

trattare e di stare in giudizio. 

93. — Estenzione dell’ incapacità di 

contrattare. 

94. — Eccezioni al principio dell' in- 

capacità di contrattare. 

95. — Idem. 

96. — Idem. 

97. — Dell’ incapacità di quasi contrar- 

re. — Teoria. 

98. — É la moglie soggetta alla ne- 

cessità dell’autorizzazione mari- 
tale 0 giudiziaria per publieare 
i suoi scritti) 

99. — Dell’esecuzione degli oblighi per 

causa d’amministrazione. 
tOO. — incapacità di stare in giudi- 
zio. 

tot. — Eccezioni. 

102. — Idem. 

103. — Idem. 

104. — Quid delle istanze cominciate 
nell’epoca del matrimonio. 

103. — Dell’ appello e del ricorso in 
cassazione. 

106. — Quid degli atti fatti dalla mo- 
glie senza autorizzazione, allor- 
ché il matrimonio è annullato. 


107. — Quid nel caso che il matrimo- 
nio fosse putativo. 

108. — La necessità dell’autorizzazio- 
ne è d’ordine publico. — Conse- 
guenze di questo principio. 

109. — Della specialità dell' autoriz- 
zazione. 

110. — Idem. 

111. — \dm. 

112. — Idem. 

113. — Idem. 

114. — Idem. La moglie autorizzalo 
a stare in giudizio lo è ben pure 
a prestare il giuramento deciso- 
rio? 

t1S _ — Quid della confessione giudi- 
ziaria fatta dalla moglie, stando 
in giudizio con autorizzazione. 

116. — Idem. 

117. — L’autorizzazione è sempre re- 
vocabile. 

1 18. — Il marito non può delegare ad 
un terzo il potere d’ autorizzare 
la moglie. 

Effetti della mancanza di 
autorizzazione. 

119. — La mancanza d’autorizzazione 
è una causa di rescissione. 

120. — Da chi può provocarsi la re- 
scissione per mancanza d'autoriz- 
zazione? 

/i/.— Idem. 

122. — È necessaria l’esistenza della 
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lesione per potersi esercitare l’a- 
zione (lì rescissione'} 

1 23 . — Quid nel caso di dolo da parte 
della moglie. 

i 24 . — Quid se il terso che contrattò 
colla moglie ingannossi per pro- 
pria colpa svila di lei qvalilit 

4 2S . — Quid se vi fosse errore comu- 
ne sulla (jualilà della moglie. 

y 26. — Durata dell’ azione di rescis- 
sione dei contratti per mancan- 
za d'autorizsasione. 

427. — Come devono impugnarsi le 
sentenze rese contro la moglie 
non autorizzata , allorché hanno 
l'autorità dell'azione giudicata. 

42H. — Idem. 

429. — Effetti della rescissione. 

430. — Quid allorché la moglie non 
autorizzata é convenuta. 

434 . — Quid allorché la moglie non 
autorizzata è attrice. 

432. —ìAem. 

433. — Idem. 

434. — Idem. 


Quand’è che dee darsi l’autorizza- 
zione maritale. 

43S. — L’autorizzazióne non può e.ssc- 
re posteriore all’ atto. — Diffe- 
renza esistente tra l’ autorizza- 
zione e la ratifica. 

4 3 fi. — Quid allorché l’atto si compie 
in epoche successive. 

437. — Come devesi provare la data 
dell' autorizzazione. 

43S. — Il marito non può giammai 
contestare la data dell’ autoriz- 
zazione da lui accordata. 

439. — Della ratifica. 

Casi nei quali l’aulorizzazione giudi- ^ 
ziaria pud o deve siipplire-all’au- 
torizzazione maritale. 

440. — Il giudice può aulorizzarc 

la moglie, allorché il marito ri- 
cusa (V autorizzarla. » 

44 4. — Allorché il marito non può 
manifestare la sua volontà. 

442 . — Quid allorché il marito é con- 


iti 

dannato ad una pena afflittiva o 
infamante; aniinomia tra gli ar- 
ticoli 224 — 240 del codice ci- 
vile e 2R del codice penale. 

443. — Quid allorché il marito è in 
istato di contumacia. 

444 e 44S . — <) condannato ad una 
pena producenfe morte' civile. 

440. — Quid allorché il marito è non 
presente. 

447. — In istato di demenza, comun- 
que non interdetto. 

44H. — Possono i tribunali dare una 
autorizzazione generale d’ammi- 
nistrare} 

449. — Può il marito protTcduto di 
un consulente giudiziario auto- 
rizzare la moglie} 

450. — Qu d se la moglie è minore ó 
interdetta, allorché lo stesso tna- 
rito è tutore} 

434. Quid negli stc.ssi casi allorché 
il tutore è una persona diversa 
dal marito} 

452. — Dee la moglie venire autoriz- 
zata d(d (giudice per obligar- 
si verso il marito o verso un 
terzo nell’ interesse del marito} 

453. — L autorizzazione giudiziaria è 
impre.seindibile per abilitare la 
moglie a formare una dimanda 
di separazione di beni o di se- 
parazione di persona. 

454. — Conseguenze. 

£&L— Quid nel caso d’ alienazione 
degl’ immobili dotali. 

455. — Quid nel caso previsto dall’ar- 
ticolo 4427 — 4398 del codice 
civile, allorché si tratta di libe- 

‘ rare il marito dalle carceri. 

DilTeren/a tea gli effetti dell’autoriz- 
zazione giiidiziaiia e gli effetti del- 
raulorizzazioiie maritale. 

157. — Differenza Ira gli effetti del- 
V autorizzazione giudiziaria e gli 
effetti dell’ autorizzazione mari- 
tale allorché i conjugi si marita- 
rono sotto il regime della comu- 
nione. 

Quid allorché i conjugi .si ma- 
rilaroUo sotto il regime dotale. 

T 29 


Digitized by Google 


IN DICK 


Hi 

I.j9. — L'autorizzasione data dal ma- 
rito alla moglie di stare in giu- 
dizio rende il mirilo risponsa- 
bile ilcllc spese. 

Ftinn.’ (k'il’aulorizzazicmft maritalo. 

160. — Disposizione deliartieolo 217 
— 206 del codiee civile. 

161. — Può darsi per aito in forma 
privata l’autorizzazione per con- 
trattare allorché è relativa ad un 
alto che dee aver luogo in for- 
ma autentica! 

/<LL — L’autorizzazione può essere 
implicita. 

465. — Quando v’ha concorso del ma- 
rito nell’atto} 

16À^ — Effetti del concorso del marito 
nell’atto. 

466. — Dee la moglie dichiarar nel- 
l’atto che dessa è autorizzata? 

166. — L’autorizzazione per istare in 
giudizio dee darsi nelle forme 
medesime dell’ autorizzazione ad 
oggetto di contrarre. 

467. — Modi diversi di costatare l’au- 
torizzazione del marito. 

168. — Idem. 

469. — É sufficienie che il marito sia 
parte nell’istanza perchè la mo- 
glie sia autorizzata a stare in 
giudizio? 

470. — Quid allorché i due conjugi 
stanno in giudizio V uno contro 
l’altro? 

474. — Può provarsi l' autorizzazione 
per mezzo di testimonii? 

Forme dell'autorizzazione giudiziaria. 

472. — Quando si tratta d’antorizza- 
zione a fine di contrattare, la mo- 
glie deve preliminarmente fare 
assodare il rifiuto del marito. 


475. — La moglie deve ottenere ordi- 
nanza del presidente ad oggetto 
di far citare il marito. — Carat- 
tere di questa ordinanza. 

474. — Il marito è citato a comparir' 
nella camera del consiglio. — La 
dimanda d’autorizzazione non ha 
un carattere contenzioso. — Con- 
seguenze. 

486. — Forme nel caso di appello. 

476. — Idem. 

477. — Quando la moglie è convenutu. 
ogni tribunale che sia stato im- 
possessato della causa può dare 
r autorizzazione. — Non avviene 
lo stesso quando la moglie è at- 
trice. 

478. — Idem. 

4 79. — Il giudice di pace non è com- 
petente per autorizzare la moglie 
a stare in conciliazione. 

480. — Nè a transigere. 

484. — L’ autorizzazione del giudice 
dev’essere espressa. 

482. — Quando si tratta di autorizza- 
zione a fine di stare in giudizio, 
la moglie non ha bisogno di fan 
assodare il rifiuto del meaito per 
tda d’una intima. 

485. — Forme da praticarsi allorché 
la moglie vuol provocare la se- 
parazione di persona o l’interdi- 
zione del marito. 

484 — Quid rsel caso di dichiarata 
assenza del marito quando la 
moglie è attrice. 

486. — Quid net caso di presunta as- 
senza del marito. 

486. — Quid rsello stesso caso quando 
la moglie è convenuta. 

187 . — Quid allorché il marito è in- 
terdetto. 

488. — Può un terzo che desidera di 
contrattare colla moglie provocare 
l’autorizzazione del giudice? 
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CAPITOLO III. 

Della donna maritala sotto il regime della comunione. 


Diritti rispettivi dei conjugi su’ beai 

della comunione per tutta la sua 

durata. 

189. — Differenza essenziale esistente 
ira il regime della comunione 
guai’ era sotto le consuetudini e 
come è oggidì sotto il codice ci- 
vile. 

4 90. — Limiti della facoltà d' ammi- 
nistrare appartenente al marito. 

491 . — Limiti del diritto spettante al 
marito di disporre del mobilia- 
re. 

492. — Jl marito ha piena facoltà di 
donare quando si tratta dello 
stabilimento dei figli comuni; co- 
sa devesi intendere per istabili- 
mento dei figli? 

493. — La moglie per tutta la durata 
della comunione , dee rispettare 
le alienazioni fatte dal marito 
che abbia agito al di là dei suoi 
poteri. 

494. — É risponsabile la comunione 
di lutti i debiti del marito ? — 
Controversia. 

195. —\Acm. 

196. — Possono i creditori del marito 
sequestrare il godimento dei beni 
della moglie che caddero in co- 
munione? 

497. — É risponsabile it marito delle 
colpe da lui commesse nell' am- 
ministrazione della comunione? 

198. — Degli aiti conservatorii che il 
marito è tenuto ad adempire. 

199 e 200. — Estenzione dei diritti 
conferiti cUla moglie dall’artico- 
lo 4427 — 4398 del codice civile. 

204. — Delle obligazioni contratte 
dalla moglie coll’ autorizzazione 
.del marito. 


202.— Delle obbligazioni della mo- 
glie che non hanno data certa 
prima del matrimonio. 

203 e 204. — Delle modificazioni che 
è permesso d’arrecare per via di 
particolari convenzioni ai diritti 
rispettivi dei conjugi sui beni 
della comunione. 


Diritti rispettivi dei conjagi sui beni 
proprii delia moglie per tutta la 
durata della comunione. 

205. — Ha il marito V amministra- 
zione di diritto dei beni della 
moglie, allorehè non ha il godi- 
mento di questi medesimi beni? 

206. — Può il marito alienare i mo- 
bili della moglie? 

207. — Può il marito esercitare le a- 
azioni mobiliari appartenenti al- 
la moglie? — Discussione. 

208. — Hanno autorità contro la mo- 
glie le sentenze rese contro il ma- 
rito che abbia agito nella qua- 
lità d’usufruttuario? 

209. — Ha il marito qualità per eser- 
citare da sè solo il airitto di 
fare una maggiore offerta in ra- 
gione dei crediti ipotecarti della 
moglie. 

210. — Diritti del marito come am- 
ministratore ed usufruttuario. 

244. — Del diritto appartenente al 
marito di dare in affitto i beni 
della moglie. 

2 4 2. -Suscettibilità degli articoli 1429 
e 4430—4400 e 4404 del codi- 
ce civile. 

5/5.— Idem. 

214 . — Quid degli affitti fatti o rin- 
novati tn conformità degli arti- 
coli 4429 e 4430—4400 e 1404 
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WM [atti in frode dei diritti della 
moglie. 

iti . — Quid se il snarito ricevè una 
mancia) 

il 6. — Idem. 

S?/7 . — Del diritto di far risolvere lo 
affilio allo spirare del periodo 
di nove anni. 

SIS . — V7m ratifica di tutto l’affitto, 
o solamente tacita ricondunime, 
se allo spirare del jicriodo di no- 
ve anni viene il locatario lasciato 
in possesso dalla moglie! 

Sto. — Della responsibilità del mari- 
to. — Principii. 

220. — Idem. 

221. — Quid dell' obligazione imposta 
al marito d'interromjn'rc le pre- 
scrizioni. 

Idem. 

223. — Idem. 

224. —lAcm. 

225. —ìAcm. 

226. — Quid allorché sf ha concorso 
della colpa della moglie c di 
quella del marito. 

227. — Diritti della moglie, per tutta 
la durata della comunione , al- 
lorché i suoi proprii si vendero- 
no dal marito. 

22H.—\àem. 

329. — Del reimpiego . — Quali condi- 
zioni devono adempirsi per es- 
servi reimpiego. 

230. — Idem. 

23 1. — Idem. > 

232. — Idem. 

233. — Idem. 

234. — Idem. 

233 . — Quid allorché il contratto di 
matrimonio contiene la stipuìa- 
sionc di reimpiego. 

236. — Idem. 

237. — Del diritto di accettare o di 
rinunziare. 


Della moglie nccetUmle. 

238. — Diritti della moglie accettan- 
te. 

23 9. —Dell’ astone di rivendica cser- 
• ' citata dalla moglie che accettò. 


340. — .ipplicaziane dei prèneipii il»| 

• biliti nel numero precedente. ‘ 

'2il . — Diritti delta moglie in rap- 
porto al terzo acquirrnlc di buo- 
na fede. 

242. — Idem. 

245. — Diritti delta moglie allorché il 
prezzo dell’ immobile è tuli’ ora 
dovuto. 

244. — Distinzione tra le riprese c- 
sercitale in virtù dei § f e 2 
dell’ articolo 1470 — soppresso 
del codice civile, e i prelcvame/di 
di cui si parla nel § 3 dello 
stesso articolo. 

243. — Ordine dei prelevamenti. 

246. — Sopra quali beni si esercita- 
no. , 

247. — Quid nel caso d‘ insufficienza 
del beni della comunione per ser- 
vire ai prelevamenti. 

248. — Ptiò il marito farsi aitribnm 
in natura i beni della comunio- 
ne, a titolo di prelevamcntil 

249. — Diritti delta moglie d’eserci- 
tare i .suoi plelevamenti in na- 
tura. 

230. — La moglie, per esercitare i suoi 
prelevamenti, ha il diritto di fvr 
rientrare nella massa della co- 
munione i beni che non ne tisei- 
rono clic per eccesso di potere 
da parte del marito. 

23 /.-Quid se nella massa comune non 
v’ha altro immobile fuorché quel- 
lo che illcgitimamcnte si donò 
dal marito. 

232. — Regole intorno alla divisione 
dell’attivo. 


. Oldignzioiii della moglie 
ncccUante. 

233. — La moglie sopporta la metà 
dei debiti che sono a peso della 
comunione, ma soltanto fino alla 
concorrenza del di lei emolu- 
mento. 

234. — Paragono del beneficio di non 
esser tenuto che fino alla concor- 
renza dell’emolumento, col bene- 
ficio del l'inventa' io. 
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355. — Eceesioni al benefcio di cui 
si tratta. 

356. — Idem. 

257. — Quid se la moglie paga i cre- 
ditori che le sono preferibili. 

258. — Condizioni perchè la moglie 
goda del beneficio di non esser 
tenuta che fino alla eoncorrensa 
dell' emolumento. 

259. — In fjual modo si valuta l’emo- 

lumento'} 

260. — Obligazione imposta alla mo- 
glie di render conto. 

Della coiilribuzione ai debili. 

261. — Diritti della moglie che pagò 
al di là della sua porzione. — 
Quando la moglie pagò al di là 
della sua parte} 

262. — Quid allorché la moglie pa- 
gando al di là della sua parte., 
non dichiarò che non intendeva 
pagare che per la sua parte} 

263. — Come si stabilisce l'emolumen- 
to della moglie in rispetto al 
marito} 

Della moglie rinunzianle. 

264. — Effetti della rinumia. 

265. — Idem. 

266. — Diritto appartenente alla mo- 
glie di ritirarsi le biancherie ed 
altro inserviente all’ uso della 
persona. 

267. — La moglie rinunziante non può 
esercitare le riprese in natura . — 
Conseguenze. 

Degli alimenti dovuti alla moglie du- 
ranti i termini per fare inventario 
e deliberare 

268. — Diritto agli alimenti. 

269. — Idem. 

270. — Diritto all'abitazione ; ipotesi 
diverse. 

27/.— Idem. 

272. — Estenzione di questi diritti. 

273. — idem. 

274. — Idem. 

275. — Quid del mantenimento dei fi- 


gli nati dal matrimonio , e dei 
figli nati da un precedente ma- 
trimonio. 

276. — Quid nel caso che vengano 
prorogati t termini per fare in- 
ventario. 

277. — Quid se la moglie spiegò qua- 
lità prima dello spirare dei ter- 
mini per fare inventario e deli- 
berare. 

Del lulto della vedova. 

278. — Diritto della vedova d'ottene- 
re il lutto. 

279. — Il lutto è un peso degli eredi 
e non dei parenti . — Conseguen- 
ze. 

280. — Il lutto è un peso degli eredi 
e non dell’eredità. — Conseguen- 
ze. 

28 1 . — Idem. 

282. — 'Valore del lutto. 

283. — Idem. 

284. — Il lutto costituisce un credito 
indivisibile, insequestrabile, non 
privelegiato. 

285. — Quid se le somme aggiudicate 
per lutto non s’ impiegano se- 
condo il lor destino. 

286. — In quali casi la moglie è de- 
caduta dal diritto d' ottenere il 
lutto} 

2S7.— Idem. 

Del retralto d’indivisione. 

288. — Principio relativo al retratto 
d’indivisione. 

28 9. — Conseguenze. 

290. — Qufd allorché l' acquisto si fa 
in nome della moglie. 

294. — Possono i creditori della mo- 
glie esercitare il retratto d’indi- 
visione} 

Del diritto di scegliere tra Taccel- 
luzione e la rinunzia. 

292. — Il diritto di accettare o di ri- 
nunziare appartiene essenzial- 
mente alla moglie. 

293. — Conseguenze. 
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j»-#.— Idem. 

,ì9S. — Può la moglie ritornare rulla 
sua scelta. 

H96. — Idem. 

VS7. — Dell' accettazione espressa e 
dell’ accettasione latita. 

21»8.— Idem. , 

299. — Idem. 

aOO. — Dell’ oceultasione di oggetti 
appartenenti alla comunione. 

.50/.— Idem. 

302. — In qual modo si deve far la 
rinunzia. . 

303. — Dell’obligo di fare inventario. 

304. — Idem. 

303.— Qualità della moglie che ri- 
cusa di scegliere. 

306. — Idem. 

307. — Diritti degli eredi della mo- 
glie. 

308. — Idem. 

309. — Idem. 

310. — Diritti dei creditori della mo- 
glie. 

5//.— Idem. 


Della pruova relativa agli oggt 
apportali dalla moglie nella con 
Il ione. 

312. — In quali casi dee la mog 
far la prova d'aver essa appi 
tato beni} 

313. — Divisione della materia. 

314. — Quid allorché gli oggetti a 
portati dalla moglie consisto 
in beni che le apparleneano » 
motnenio del matrimonio . — Qi 
nel caso contrario. 

3 15. — Della pruova della consiste 
za dei beni arrecati. 

516. — In qual modo dee farsi la pi 
va d'essersi effettivamente arr 
cali dei beni'.’ 

5/7.— Idem. 

5 /S.— Idem. 

5 19. — Idem. 

320. — Dell'obligo imposto al mar 
di fare inventario. 

32f. — Della prova per voce coma. 

322.— Idem. 


CAPITOLO IV. 

Della moglie maritala sollo il regime della comunione convenziona 
e sollo quello d’esclusione di comunione. 


Della facoltà accordala alla moglie 
di riprendere franchi e liberi gli 
oggetti da lei arrecali. 

323. — Effetti di questa clausola. 

324. — Idem. 

Della precapienza convenzionale. 

325. — Natura della preeapienta. — 
Conseguente. 


326. — Fintantoché è sospesa la con- 
dizione del guadagno della pre- 
capienza, il marito ne resta in 
possesso, col peso di dar cauzio- 
ne . — Quid allorché la condizione 
viene a mancare . — Quid allorché 
si realizza. 

557.— Idem. 

328. — Idem. 

329. — Quid allorché la comunione si 
scioglie per effetto della separa- 
zione di persona? 


Digitized by Google 



INDICE 


Della clausola cou cui la moglie sti- 
pula la facoltà di rileuere tutta la 
comunione pagando una somma de- 
terminata. 


350. — Effetti di questa clausola. 

55 f.— Idem. 

332. — Quid se la moglie s’ obligasse 
a prendere tutta la comunione. 


Della clausola die permette soltanto 
alla moglie di prendere una som- 
ma fissa per tutti i diritti di co- 
munione. 

355. — Natura di questa clausola. 

354. — In che si ravvicina al regime 
d' esclusione di comunione ; in 
che ne differisce. 


217 

Del regime d’esclusione 
di comunione. 

333. — Diritti della moglie sotto que- 
sto regime. 

336. — Se i frutti dei beni della mo- 
glie eccedono i pesi del matri- 
monio, dee il marito eonsiderar- 
si come se abbia ottenuto un van- 
taggio soggetto a riduzione! 

337. — Della restituzione dei beni del- 
la moglie. 

339. — Sono applicabili sotto il regi- 
me d'esclusione di comunione le 
disposizioni dell’articolo 4408 
— sopp. del codice civile? 

340. — Può la moglie esiggere il lutto 
sotto questo regime? 

344. — Ha ella diritto agli alimenti 
durante » tre mesi e quaranta 
giorni che seguono alla morte del 
marito? 

342. — Senso dell' articolo 4334 — 
soppresso del codice civile. 

545.— Idem. 


CAPITOLO V. 

Della moglie marilata soUo il regime dotale. 


Diritti rispettivi dei conjugi 
sui beni dotali. 

344. — La moglie è sola proprietaria 
dei beni dotali; il marito non ne 
ha che il semplice godimento . — 
Confutazione della opinione di 
Troplong. 

345. — Dell'opinione di Toullier. 

346. — Prima consegnenza di questo 
principio. — La moglie ha sola il 
diritto d’alienare i beni dotali. 


347. — Seconda consegnenza. — / ere- 
debitori del marito non possono 
far pegnorare la proprietà dei 
beni dotali. 

348. — Terza conseguenza.—// marito 
non può da sè solo esercitare le 
azioni relative ai beni dotali. 

349. — Quarta conseguenza. —Il ma- 
rito non può da sè solo proce- 
dere alla divisione dei beni do- 
tali. 

540.— Quinta conseguenza.—'// ma- 
rito non può da sè solo ricevere 
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il conio di tutela della moglie. 

.'iSl. — Le obligazioni contratte dalla 
moglie durante il matrimonio 
non cono esecutorie che sulla nu- 
da proprietà dei beni dotali. — 
Quid dei erediti anteriori al ma- 
trimonio. 

55 2. — Quid dei crediti anteriori al 
matrimonio aventi un diritto di 
seguito sugl'immobiti dotali. 

553. — Il marito è tenuto a tutte le 
obligazioni dell’usufruttuario. 

SSi . — Delle particolari convenzioni 
che modificano i diritti rispet- 
tivi dei conjugi sugli immobili 
dotali. 

Dell’ inalicnabililà e dell’imprescrit- 
tibilità degl’immobili dolali. 

3SS . — Gl’ immobili dotali sono ina- 
lienabili. 

336. — La dote mobiliare è inaliena- 
bile. 

567. — Sono inalienabili i frutti del- 
l’immobile dotale? 

3S8. — Degli alti d’alienazione indi- 
retta. 

339. — Sono esecutorie sugl’ immobili 
dotali le obligazioni della mo- 
glie? 

360. — Idem. 

361. — Idem. 

362. — Può la moglie transigere sulle 
contestazioni relative alla dote? 

363. — Può la moglie durante il ma- 
trimonio donare gl'immobili do- 
tali al marito? 

364. — Quid delle donazioni dei beni 
futuri. 

363. — Quid delle donazioni dei beni 
presenti e futuri. 

366. — Può l’acquirente degl’immobili 
dotali far pronunziare la nulli- 
tà della vendita? 

367. — Quid allorché la moglie ga- 
rentì la vendita degl’ immobili 
dotali. 

368. — Dell'eseutizio dell’ azione re- 
vacatoria da parte del marito, 

369. — Da parte della moglie, 

370. — Da parte degli eredi della mo- 
glie. 


371. — Quid allorché la moglie divie- 
ne erede del marito. 

372. — Quid allorché la moglie rati- 
ficò , dopo lo scioglimento del 
matrimonio, la vendita degl’im- 
mobili dotali. 

373. — Dell’azione d’ indennità contro 
il marito, e dell’azione di revo- 
ca contro i terzi. 

374. — Della ratifica per via di te- 
stamento. 

373. — Può la moglie , fin tanto che 
non è sciolto il matrimonio, farsi 
collocare per V indennità che le 
si deve in ragione dell’ aliena- 
zione degl' immobili dotali? 

376. — Può l’acquirente dell’immobi- 
le dotale esercitare il diritto di 
retenzione sull’ immobile dotale 
per ragione delle spese da lui 
fatte per conservare quest’ immo- 
bile 0 per migliorarlo? 

377. — Durata dell’azione revocato- 
ria. 

378. — Possono i creditori della mo- 
glie esercitare l’azione revoeaio- 
ria? 

379. — Dell’ imprescrittibilità degli 
immobili dotali. 


Eccezioni al principio dell’ inaliena- 
bilità degrimmobili dotali, 

380. — Delle eccezioni legali e delle 
eccezioni convenzionali. 

381. — Tendenza della giurispruden- 
za a restringere le eccezioni con- 
venzionali. 

382. — La facoltà stipulata nel con- 
tratto di matrimonio d’alienare 
gl' immobili dotali comprende 
quella d’ ipotecarli? 

383. — La corte di cassazione decise 
che la moglie non può nel con- 
tratto di matrimonio riservarsi 
la facoltà d' ipotecare la dote. 
— Osservazioni. 

184. — Può la moglie compromettere 
sulla dote alienabile? 

383. — Quid‘^c//o imprescrittibilità 
dell’immobile dotale alienabile. 

386. — Nel caso in cui tutti i beni 
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futuri sono costituiti in dote può | 
il donante stipulare che gl’ im- ! 
mobili formanti oggetto della do- ■ 
nazione saranno alienabili? 

387. — Prima ecceiione legale — al 
principio deirinertienabilità. 

L’immobile dolale può alienarsi per 
Io slabilimenlo, sia dei figli comu- 
muni, sia dei figli nati d’un pre- 
cedente matrimonio. — Estenzione 
di questa eccezione. 

558.— Seconda eccezione. — L’immo- 
bile dotale può alienarsi per li- 
berare dalle carceri il marito o 
la moglie. — Estenzione di questa 
eceezione. 

389. — Terza eccezione. — L’immobile 
dotale può alienarsi per appre- 
stare gli alimenti alla famiglia. 

390. — Quarta eccezione. — L’immobi- 
le dotale può alienarsi per fare 
grcwi ripari. — Estenzione di que- 
sta eccezione. 

394. — É costretto il marito a far lo 
anticipo delle somme necessarie 
pei ripari? 

392. — L'immobile dotale può alienar- 
si per pagare le spese di sepa- 
razione di beni. 

393. — E le spese di separazione di 
persona. 

394. — Quinta eccezione. — L’immobile 
dotale può alienarsi per pagare 
i debiti della moglie o di quelli 
che costituirono la dote. 

395. — É necessario che questi debiti 
siano anteriori al contralto di 
matrimonio? 

396. — Possono gl’immobili costituiti 
in dote da un terzo alienarsi per 
pagare i debili della moglie an- 
teriori al matrimonio? 

397. — In qual caso l’ immobile do- 
tale può alienarsi per pagare i 
debiti di eolui che costituì la 
dote? 

398. — In qual modo si stabilisce la 
certezza della data dei crediti 
il di cui pagamento deve aver 
luogo sugl’immobili dotali. 

595.— ^sla eccezione. — L’ immobile 
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dotale può alienarsi ailorehi è 
indiviso con terse persone e si ri- 
conosce che è indivisibile. 

400 . — Quid se la moglie si rende ag- 
giudicatario? 

404. — Può la moglie mariteda sotto 
il regime dotale esercitare il re- 
tratto d’ indivisione? 

402. — L’immobile dotale può permu- 
tarsi. 

403. — Quid dell’immobile ricevuto in 
permuta. 

404. — Quid allorché la permuta è ir- 
regolare. 

405. — Può V alienazione aver luogo 
senza il consenso della moglie , 
nei diversi casi previsti dall’ar- 
ticolo 4338 — 4374 del codice 
civile? 

406. — Negli stessi casi, l’ autorizza- 
zione del marito non può rim- 
piazzare l’autorizzazione giudi- 
ziaria. 

407. — Può la moglie, senza F auto- 
rizzazione del marito, donare ai 
figli comuni la nuda proprietà 
dei beni dotali? 

408. — L’ alienazione degl’ immobili 
dotali, con autorizzazione o senza 
del marito, reca offesa ai diritti 
del marito nella qtMlità d’ usu- 
fruttuario? 

409. — Può la moglie ipotecare gl'im- 
mobili dotali nel caso in cui può 
alienarli in virtù d’una eccezio- 
ne legale? 

Del rcimpiego. 

440. — In qual caso è obligalorio il 
reimpiego? 

44 4 y — Quid se la quola o l’eccesso 
del prezzo della vendita è trop- 
po tenue per farsene lo impiego 
in immobili. 

442. — Quid allorché la vendita ha 
luogo in virtù del penultimo pa- 
ragrafo dell’articolo 4338-4374 
del codice civile. • 

443. — La mancanza di reimpiego è 
una causa d’ evizione. — Conse- 
seguenze. 

444. — Deve restituire i frutti l’acqui- 
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rente evitto per mancansa di reim- 
piego? 

4 15. — É responsabile della mancanza 
d’ impiego il debitore d’ un cre- 
dilo che viene a costituirsi in 
dote, colla stipulazione d’impie- 
go dei denari? 

416. — Chi può domandare la nullità 
della vendita per mancanza di 
reimpirgo? 

4 1 7. — Può l'acquirente far cadere la 
dimanda di nullità coll’ offerta 
di pagare una seconda volta? 

418. — Delle forme e condizioni del 
reimpiego. 

Della reslituzionc della dote. 

419. — Casi in cui v' ha luogo alla 
restituzione della dote. 

420. — In qual epoca può esiggersi la 
restituzione della dote? 

421. — Qu'd se i beni dotali sono mi- 
gliorati ; — quid se sono deterio- 
rati. 

422. — Quando si stipulò nel contrat- 
to di matrimonio che la dote 
verrebbe consegnata non al ma- 
rito, ma ad una terza persona , 
chi deve sopportare la perdita 
dei beni dotali sopraggiunta per 
colpa di questo terzo? 

423. — La moglie non può esiggere la 
restituzione della dote se non 
provando che il marito la rice- 
vette. 

424. — Eccezioni a questa regola. — 
Senso dell’articolo 1669 — 1382 
del codice civile. 

426.— Idem. 

426. — Del diritio di scelta apparte- 
nente alla moglie tra gl’interes- 


si della dote durante l’anno del 
lutto 0 gli alimenti durante que- 
sto medesimo tempo. 

427. — Il diritto agli alimenti spetta 
alla moglie ehe non recò dote? 

428. — Su quali basi si determina la 
pensione alimentaria? 

429. — In tutti i casi, la moglie ha 
il diritto al lutto e alt’ Gutta- 
zione. 

430. — Del diritto appartenente alla 
moglie di riprendere le bianche- 
rie ed altro inserviente al di lei 
uso. 

431. — Idem. 

432. — Idem. 

433. — Della collazione della dote 
nella eredità del padre che la 
costituì. 

434. — Idem. 

V3d.— Idem. 

Della divisione dei frutti. 

436. —Principio relativo alla divisio- 
dei frutti. 

437. — Idem. 

438. — V’ha luogo a confuso tra le 
spese della raccolta ehe il marito 
ritrova pendente e le spese della 
raccolta che il marito restituì - 
sce? 

439. — Quid della divisione dei frutti 
dell' ultim’ anno. 

440. — idem. 

441. — idem. 

442. — \dem. 

Dei parafernali. 

443. — Rinvio. 


Digitized by Google 



INDICE 


22t 


CAPITOLO VI. 

Della donna maritata sotto il regime della separazione 
di beni contrattuale. 


Diritti della donna maritala sotto il 
regime della separazione dei beni 
contrattuali. 

444. — La moglie ha l’amministrasio- 
ne dei suoi beni e il libero go- 
dimento delle sue rendite. 

445. — Qual’ è l'estensione dei diritto 
d’amministrare? 

446. — Idem. 

447. — Della capacità di stolte in giu- 
dizio. 

448. — Effetti della presunzione sta- 
bilita dall’articolo 1450 — H14 
del codice civile. 

449. — Idem. 

450. — Idem. 

451. — Idem. 

Dcll’obligo imposto alla moglie di 
contribuire ai pesi domestici. 

452. — Estensione ed effetti di questa 
obligasione. 

433. — Può la moglie alienare le sue 
rendite per la porzione affetta 
ai pesi matrimoniali? 

434. — Quid se la moglie» obligossi a 
contribuire ad un’ aliquota di 
pesi. 


4S3.— Idem. 

4S6 — Quid se i conjugi convennero 
di contribuire ai pesi domestici 
senza ^esazione di quota 

457. — Quid del conto dei frutti e 

delle spese di ctUtura quando la 
moglie lasciò il godimento dei 
beni al marito. • ■ 

458. — Idem. 

Degli oblighi del marito allorché am- 
ministrò i beni della moglie e ne 
eM>e il godimento. 

Quid allorché il marito ammi- 
nistrò e gode dei frutti in virtù 
d’una procura col peso di render 
conto. 

460 . — Quid allorché il marito ammi- 
nistrò e godè dei frutti in virtù 
d’una procura che non conteneva 
l’Mipo di render conto. 

464. — Quid allorché amministrò e go- 
dè senza procura. 

4^.9.— Quid allorché amministrò e go- 
di non ostante l’opposizione cer- 
ta dalla moglie. 

465. — Che deesi intendere per certa 
opposizione? 
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CAPITOLO VII. 


Della seperazione di beni giudiziaria. 


Cause della separazione di beni 
giudiziaria. 

464. — Principio relativo alla separa- 
zione di beni giudiziaria. 

465. — In quali casi può pronunziarsi 
la separazione di beni giudizia- 
ria. 

466. — Idem. 

467. — Idem. 

468. — Idem. 

469. — Idem. 

470. — Quid se il nutrito ebbe l' am- 
mistrazione dei beni senz'averne 
il godimento. 

47 1 .^Eccezioni avverso la dimanda 
di separazione di beni. 

472 . — Idem. 

475. — Chi può domandare la sepa- 
razione di beni. 

474. — Idem. 

EfTcUi della sentenza di separazione 
di beni. 

476. — Diritti e capacità della moglie 
dopo la separazione di beni. 

476. - Effetti della separazione di beni 
' sull’imlienabilità dell' immobile 

dotale. 

477 . — Idem. 

478. — Idem. 

479. — Idem. 

479 bis. — Effetti della separazione di 
beni sull’ imprescrittibilità dello 
immobile dotale. 

480. — Idem. 

48 1. — Regole che stabiliscono la con- 
tribuzione della moglie separata 
di beni ai pesi del matrimonio. 

482. — Gli effetti della separazione di 


beni rimontano al giorno della 
domanda^ 

483. — Anche allorquando la separa- 
zione di beni è la consegwnza 
della separazione di persona. 

484. — Le obligazioni della moglie 
risultanti dalla separazione di 
beni rimontano al giorno della 
dimanda. 

486. — La moglie dee far eseguire la 
separazione di beni. 

486. — Della presunzione di rinunzia 
alla comunione in caso di sepa- 
razione di beni. 

Formalità e nullità della separazione 
di beni. 

487. — Principio relativo a queste for- 
malità. 

488. — Ogni separazione volontaria è 
nulla. — Conseguenze. 

489. — Quid della liquidazione delle 
riprese. 

490. — Dell’autorizzazione del presi- 
dente del tribunale. 

491. — Idem. 

492. — Idem. 

493. — Pubh'eità della dimanda. 

494. — La tnoglie può fare tutti gli 
atti conservatorii. 

496. — Del diritto d’intervento dei 
terzi interessati. 

496. — Della publicità della sentenza. 

497. — Difficoltà relative alla lettura 
della sentenza di separazione di 
beni, e all'affissione della mede- 
sima nella sala d’ udienza del 
tribunale di commercio. 

498. — Idem. 

499. — Idem. 
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•SrCO. — Del comineiamento d'esecuzio- 
ne nel termine di quindici gior- 
ni. 

501 . — Può prorogarsi il termine di 
qnindiei giorni) 

50 2. — Quali sono gli aiti che eosti- 
iuiscono il principio d'esecuzio- 
ne) 

SOS. — lilcm. 

504. — Idem. 

505. — L' esecuzione dee continuarsi 
senza interruzione. 

SOS. — Il principio d' esecuzione nei 
quindici giorni non si richiede 
allorché la separazione di beni 
è la conseguenza della separa- 
zione di persona. 

S07 . — Della nullità risultante dallo 
inadempimento delle prescrizioni 
di legge. 


SOS. — Idem. 

SOV. — Effetto dell'adempimento delle 
formalità prescritte dalla legge. 

510. — In qual termine può impugnar- 
si per via d' opposizione di terzo 
la sentenza di separazione di 
beni) 

SI /.—Idem. 

SI 2. — É applicabile l’articolo 873 — 
951 del codice di procedura alla 
sentenza che liquida le riprese 
della moglie) 

o /J.— Idem. 

51 4. — Sono d'ordine publico le for- 
malità della separazione di be- 
ni. 

515. — Cessazione della separazione di 
beni. 

SIS. — Idem. 


CAPITOLO Vili. 

Deiripoleca legale della moglie. 


Principio e carattere dell’ipoteca 
legale della moglie. 

S27. — Principio e carattere dell’ipo- 
teca legale.] 

SIS. — Il matrimonio celebrato in 
paese straniero dee venir tra- 
scritto in conformità dell' artico- 
lo 171 — 180 del codice civile., ad 
oggetto di produrre ipoteca) 

Dell’esistenza dell’ipoteca legale 
indipendentemente dall’ iscrizione. 

Per quali crediti ha la moglie 
ipoteca legale? 

S19. — Deve iscriversi l’ipoteca legale 
all’epoca dello scioglimento del 
matrimonio) 


520. — Quid se la moglie prese iscri- 
zione. 

521. — Quando cessa la dispensa di 
iscrizione) 

Su quali beni si estende l’ipoteca 
legale della moglie? 

322. — Significato dell’ articolo 2121 
— 2007 del codice civile. 

5 23. -Significato dell’art. 2135-2021. 

524. — idem. 

525. — La moglie ha ipoteca legale 
per gli alimenti che le sono do- 
vuti dal marito. 

526. — Non ha ipoteca per ragione 
delle donazioni che le fi fanno 
dal marito durante il matrimo- 
nio. 
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Su quali beni s'estende l’ipoteca | fatto il pagamento, ari una col- 
legale deila moglie? locazione attuale. 


S27. — S " estende l’ipoteca legale della 
moglie su' beni del marito acqui- 
stati dopo lo scioglimento del 
matrimoniai 

H38. — S'estende sugli acquisti di co- 
munione'} 

SS9. — Quid dell’ipoteca che cade sui 
beni sottoposti all'azione risolu- 
toria, 

S50. — 0 al diritto di riversione, 

^5/.— Idem. 

Idem. 

S35.-Su’ beni gravati di sostituzione. 

Data dcil’ipoteca legale. 

534. — Conseguenze dell’articolo 2133 
— 2021 del codice civile. 

535. — Prende data dal giorno del 
contratto di matrimonio l’ipoteca 
legale della moglie per ragione 
delle convenzioni matrimoniali} 

536. — Dell' ipoteca e ragione dei 
crediti che si riferiscono alla 
gestione del marito. 

J77.— Idem. 

538. — Idem, 

539. — Idem. 

540. — Data dell' ipoteca per ragione 
dell’ alienazione degl’ immobili 
dotali. 

541. — Idem, 

542. — Dell' ipoteca per ragione di 
spese occasionali alla istanza di 
separazione di beni, 

543. — E di separazione di persona. 

544. — Si può per contratto di matri- 
monio derogare alle regole che 
fissano la data dell’ipoieea lega- 
le} 

545. — Idem. 

Quando può la moglie esercitare 
i suoi diritti ipotecarii.’ 

546. — Quand’è che la moglie può e- 
sercitare i suoi diritti ipoteca- 
rli } 

547. — La moglie che si coll' obbligò 
marito ha diritto, prima d’aver 


Delle restrizioni arrecate io favor del 
marito all’ipoleoa legale della mo- 
moglie. 

548. — La moglie può render libera 
dai suoi diritti ipotecarli una 
parte degl'immobili dotali. 

549. — Della capacità necessaria alla 
moglie onde restringere la sua 
ipoteca per contralto di matri- 
monio. 

550. — Idem. 

55 f. — Idem. 

552. — Della restrizione dell'ipoteca 
durante il matrimonio. — Non può 
esservi che una sola restrizione. 

553. — Condizioni della restrizione. 

554. — Idem. 

555. — Idem. 

556. — Idem. 

557. — Quid se la sentenza che pro- 
nunzia la restrizione non fu re- 
sa secondo le forme stabilite} 

558. — Allo scioglimento del matrimo- 
nio, la moglie ha piena facoltà 
di rinunziare alla sua ipoteca. 

Della rinunzia all’ ipoteca legale in 
favore dei terzi, e della surroga. 

559. — Può la moglie rinunziare alla 
di lei ipoteca, /* in favore dei 
creditori del marito , 2" in fa- 
dei di lei medesimi creditori? 

560. — Della rinunzia estintiva del- 
r ipoteca; della rinunzia trasla- 
tiva di questo diritto. 

561 . — Idem, 

562. — Della surroga. 

563. — In qual caso evvi surroga ta- 
cita} 

564. — Idem. 

565. — Idem. 

566. — Idem. 

567. — Estenzione della surroga. 

568. — I creditori surrogati all'ipo- 
teca della moglie sono tenuti a 
fare iscrivere la lor surroga. 

Idem. 
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Della liberazione dall’ ipoteca legale 
della moglie* 

570. — Effetti delia liberasione. 

571. — Delle formalità della libera- 
zione quando l’ipoteca legale tro- 
vasi iscritta nel momento in cui 
il terzo vuole render libero l’im- 
mobile dai privilegii e dalle ipo- 
teche . — Quid allorché l’iscrizio- 
ne non vien presa che nei quin- 
dici giorni dalla trascrizione. 

S7Ì. — Delle formalità della libera- 
zione dall’ ipoteca legale non i- 
scritta. 

^75.— Idem. 

574. — Possono le notifiche farsi alla 
moglie parlando alla persona del 
marito.' 

575. —Uem. 

576. — Formalità della liberazione 
quando la moglie è ignota allo 
acquirente. 

577. — E mestieri che le publica- 
zioni relative alla liberazione 
siano fatte in conformità dell’ar- 
ticolo 696 della legge del 2 giu- 
gno 1841? 


578. — Quid se la taoglie dimostrasse 
che non era sconosciuta dal ter- 
zo detentore? 

579. — Può presentarsi alla gradua- 
zione la moglie che non prese 
iscrizione nei teimini? 

580. —ìAem. 

581. — Allorché la moglie prese iscri- 
zione per effetto dello adempi- 
mento delle formalità prescritte 
dall’articolo 2194 — 2094 del co- 
dice civile, è di necessità, inol- 
tre, che si facciano le notifiche 
prescritte dagli articoli 2183 e 
2184 — 2082 e 2083 del codice ci- 
vile? 

582. — Della distribuzione del prezzo 
e della cancellazione delle iscri- 
zioni. 

583. — Idem. 

584. — Idem. 

585. — Ha vaglia la sentenza di ag- 
giudicazione dietro pignoramen- 
to immobiliare per operare la 
liberazione dalla ipoteca della 
moglie? 


CAPITOLO IX. 

Della donna connnereianle e della donna il di cui marito 
c commerciante. 


Dell’autorizzazione necessaria alla 
doDna par esercitare il commercio. 

^S6.—Può la donna divenir eommer- 
eiantc colla autorizzazione del 
giudice? 

^p.— Ipotesi diverse. 

■iSS.— Fatti dai quali risulta l’auto- 
rizzazione d’esercitare il eom- 
mereio. 


58 9. — Conseguenze. 

590. — Effetti dell’ autorizzazione di 
esercitare il commercio. 

591. — idem. 

592. — Idem. 
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Della donna commercianlc conside- 
rala sotto i diversi regimi matri- 
moniali. 

695. — Della donna maritala sotto il 
regime della comunione; 

594. — Della donna eh’ esercita il 
commercio coi di lei beni pro- 
prii. 

595. — Della donna maritala sotto il 
regime dotale. 

596. — La moglie commerciante sepa- 
rata di beni è tenuta a far pu- 
btìrare il contrailo di matrimo- 
nio? 

597 . — Dee la donna venir dichiara- 
ta bancarrottiera allorché le spe- 
se della casa sono giudicale ec- 
cessive? 

598. — Prerogative della donna com- 
merciante. 

Della moglie il dì cui marito 
è commerciante. 

599. — È tenuta la moglie del com- 
merciante a far precedere la di 
lei firma dal buono ed approvato 
richiesto dall' articolo 1326 — 
1280 del codice civile? 

600. — Può la moglie contrarre una 
società commerciale in nome col- 
lettivo col marito? 

60 1. — Può contrarre col medesimo 
una società in commandita? 

Della moglie fattrice del marito 
commerciante. 

602. — In quali casi è la moglie fat- 
trice del marito commerciante? 

605 . — Idem. 

604. — Idem. 

605. — Idem. 

606. — Idem. 

607. — Delle obbligazioni personali ' 
della moglie del ma/rito.— 


Diritti della moglie in caso di 
fallimento del marito. 

608. — Effetti del fallimento in riguar- 
do all’ amministrazione dei beni 
della comunione e dei beni per- 
sonali della moglie. — Della se- 
parazione di beni. 

609. — Contro di chi dee diriggersi 
la domanda di separazione di 
beni? 

610. — Diritti dei sindaei. 

611. — Importanza della domanda di 
separaaione di beni. 

612. — Idem. 

613. — Dell'esecuzione della sentenza 
di separazione di beni. 

614. — Idem. - 

615. — Diritti dei creditori della mo- 
glie in caso di fallimento del 
marito. 

616. — Delle riprese esercitate dalla , 
moglie in qualità di proprietà- \ 
ria. 

617. — In qual snodo la moglie deve 
giustificare la di lei proprietà? 

618. — Idem. 

619. — Idem. 

Idem. 

621. — Idem. 

622. — Delle riprese esercitate dalla 
moglie in qualità di creditrice. 

623. — Quid allorché il marito era 
commerciante nell’epoca della ce- , 
lebrazione del matrimonio? 

624. — Dell' ipoteca legale della mo- 
glie. 

625. —\Atva. 

626. — Idem. 

627. — Quid allorché non fu resa sen- 
tenza dichiarativa del fallimen- 
to. 

628. — Quid allorché s’aprì una gra- 
duazione sui beni del marito. 

629. — Quid nel caso che il marito 
ottiene un concordato. 

630. — Quid nel caso che la moglu 
aderì al concordato. 

651. — Quid se il marito ristabilisce 
la sua fortuna. 

652. — Quistioni transitorie sorte in 
occasione della legge del 28 mag- 
gio 1838. 
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CAPITOLO X. . 

Della posizione giuridica della moglie in raso (fihlerdizione, di minor 
. età, d'assen/.a o di estraneità della moglie o del marito, ovvero della 
moglie c del marito. 


Del caso d’ìnterdizioiie e di condanna 
per contumacia. 

653, — Della Mela in caso d’interdi- 
sione, sia del marito, sia della 
moglie. 

634. — Della patria potestà nel caso 
d'interdizione del marito. 

635. — Del procedimento per effetto 
d'adulterio e della separazione 

I di persona. 

636. — Dell'amministrazione della co- 
munione. 

637. — Dell'autorizzazione del mari- 
to, allorché il tutore della mo- 
glie interdetta è una persona di- 
versa dal marito. 

638. — Della data dell'ipoteca legale 
della moglie interdetta su' beni 
del marito tutore. 

639. — Quid allorché essendo il ma- 
rito tutore viene a pronunziarsi 
la separazione di beni. 

640. — Del rendimento di conto del 
conjuge tutore. 

641. — Della sorveglianza de’ figli 
quando i conjugi sono interdetti. 

642. — Quid allorché uno de’ cottagi 
è condannato per contumacia, o 
si ritrova sotto V applicazione 
deir articolo 465 del codice di 
istruzione criminale. 

645 . — Quid allorché lo sposo contu- 
mace viene a presentarsi. 

644. — Diritti dilla moglie durante 
il sequestro de' beni del marito 
condannato. 

645. — Idem. 

646. — Idem. 

947 


Del caso di minor età c di 
prodigalità. 

648. — Della donna minore. 

649. — Delle azioni che si esercitano 
dalla donna minore o contro di 
essa. 

650. — Idem. 

65 1. — Dell’ autorizzazione necessaria 
alla donna minore; 

652. — Specialmente per esercitare il 
commercio. 

653. — Può la moglie esser nominata 
curatrice del marito minore'} 

654. — Può darsi un consulente giu- 
diziario alla donna prodiga! 

655. — Del marito consulente giudi- 
ziario di sua moglie. 

656. — Del diritto di provocare la no- 
mina di un consulente giudizia- 
rio alla moglie. 

657. — Può la moglie esser consulen- 
te giudiziaria del di lei marito 
prodigo! 

Del caso di assenza. 

658. — Dell'autoritàmaritale e pater- 
na nel caso d'assenza del mari- 
to. 

659. — Idem. 

660. — Dello scioglimento e continua- 
zione provvisoria della comunio- 
ne. 

661. — Diritti edobligazioni della mo- 
glie. 

662. —\Aem. 

663. — Idem. 

664. — Quid se i due coniugi sono as- 
senti. 
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C6S. — Effetti dell’assensa di uno dei 
eonjugi quando trovami maritati 
sotto il regime dotale. 

S66.—0 quando tono maritati sotto il 
regime di separaiione di beni o 
di esclusione di comunione. 

tìS7. — Qiii<l della potestà sui figli 
quando i due coniugi sono as- 
senti. 

ees. — Posizione della moglie nel caso 
d'assenza del marito , tostocchè 
si verifca l'ipotesi prevista dal- 
l'articolo 129 — 135 del codice 
civile. 

Del caso (li cslraneiià. 

1)69. — Principii generali relativi alla 
condizione degli stranieri in 
Francia. 

670 .. — Idem. i 

67/..— Idem. 


672. — Idem. 

673. — Dello straniero domiciliato. 

674. — Della condizione della moglie 
qu'indo i due eonjugi sono stra- 
nieri. 

673. — Delle di lei relazioni come 
sposa e come madre. 

676. — Della di lei incapacità. 

677. — Delle convenzioni matrimonia- 
li. 

678. — Dell'inalienabilità della dote. 

679. — Dell’ ipoteca legale. 

680. — Delle leggi relative al falli- 
mento. 

681. — Quid allorché i eonjugi non 
hanno la stessa nazionalità. 

082 . — Quid allorché la madre e i fi- 
gli non hanno la stessa nazio- 
naltà. 

663.— Quid allorché i eonjugi, o la 
madre e i figli haii cambiato di 
nazionalità. 




Può la donna esser arbilra? 

684. — Può la donna esser aìbitra? 

Dell’arresto di persona contro 
le donne 

683. — Dell’arresto personale contro 
la donna in materia civile. 


666.— Idem. 

687. — In materia di danari publiei. 

688. — In materia commerciale. 

689. — Della competenza in materia 
di lettere di cambio reputate 
semplici promesse. 

690. — Dell’arresto di persona contro 
le donne straniere. 
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